LEERNETWERKBIJEENKOMST VAN SPEECHSCHRIJVERS

“Nu doet u het weer!”

Hoe Samsom het frame van de VVD tackelde

Een succesvol politicus is een succesvol
taalgebruiker. De politicus die het lukt om
zijn taal te laten domineren, kan ons door
zijn bril naar de werkelijkheid laten kijken.
Misschien wel zonder we dat in de gaten
hebben. Hans de Bruijn, hoogleraar bestuurs-
kunde aan de TU Delft, schreef een boek
over ‘framing’ en deelde zijn kennis op

30 augustus 2012 met het leernetwerk voor
speechschrijvers en woordvoerders. De
Bruijn ging vooral in op diverse strategieén
om accuraat te reageren om het frame van
de ander. “Reframing is een vorm van verbale
aikido. Beweeg mee met de tegenstander,
gebruik een andere taal en plotseling keert
het argument van de tegenstander zich

tegen hem.”

Het is maandag 28 mei 2012 als Stef Blok tegenover
Diederik Samsom zit in een uitzending van Knevel en
Van den Brink. Knevel vraagt aan Blok of hij aan de
heer Samsom wil uitleggen waarom het nodig is om
het tekort op de overheidsbegroting niet boven de 3%
te laten komen. Stef Blok: “Ja... het is altijd moeilijk
om aan socialisten uit te leggen waarom je niet meer
geld moet uitgeven dan je binnenkrijgt. Eigenlijk is
het onbegrijpelijk dat de heer Samsom nog uitgelegd
moet krijgen dat je dit niet kunt volhouden.” Samsom
haalt vervolgens allerlei argumenten uit de kast om
dit te weerleggen. Stef Blok blijft echter keer op keer
zijn ‘frame’ herhalen. “De PvdA wil altijd meer geld

uitgeven... Of het nu goed gaat of slecht, de PvdA wil
altijd meer geld uitgeven.” Vervolgens heeft Samsom
het over de buurlanden van Nederland en noemt
daarbij Duitsland. Blok springt daar gretig op in.

“Ik wil het inderdaad graag met de heer Samsom over
Duitsland hebben. Dit succesvolle voorbeeld geeft
nou precies aan dat de lijn van de PvdA niet werkt...”

Hordenloopredenering

De vraag is wat de gemiddelde kijker na twee weken
nog weet te herinneren van deze vitzending. De kans
is groot dat dit niet verder komt dan ‘de PvdA geeft
teveel geld uit’. Volgens Hans de Bruijn geeft dit
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Hans de Bruijn, auteur van ‘Framing. Over de macht van taal in de politiek’
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voorbeeld mooi weer hoe je niet moet reageren op
een frame. “Samsom gaat mee in het frame van de
VVD. Daarmee geeft hij de VVD extra zendtijd en in
feite heb je de kans dat zijn reactie voor de kijker een
bevestiging is van de stelling dat de PvdA altijd teveel
geld uitgeeft. Bovendien heeft hij veel woorden/
argumenten nodig om het frame te ontkrachten.

Ik noem dat de ‘hordenloopredenering’. Daar zit

altijd wel zwak argument tussen waar de tegenstander

op in kan springen om zijn frame nog een keer te

bevestigen. In dit geval was het niet slim van Samsom

om over Duitsland te beginnen.”

Misdaad als roofdier of virus?

In dit geval slaagde Blok erin om de kijker door zijn
bril naar de werkelijkheid te laten kijken. Maar hoe
werkt dat precies? De Bruijn schrijft in zijn boek
‘Framing’ over een experiment waarbij twee groepen
de opdracht kregen om de misdaadcijfers van een
fictieve stad te bestuderen. Vervolgens werd hun
gevraagd aan te geven welke strategie de overheid
moet hanteren om de veiligheid in de stad te
verbeteren. De taal van de opdrachtbeschrijving
verschilde per groep. Groep 1 kreeg te lezen dat
misdaad een roofdier is, dat in steeds meer wijken
op de loer ligt. Voor groep 2 was misdaad een virus,
dat steeds meer wijken infecteert. Vervolgens werd
gevraagd wat de beste aanpak van de problemen is.
Wat blijkt? De taal beinvloedt de interpretatie van de
cijfers: als misdaad een roofdier is, gaan we op jacht
en dus koos de eerste groep respondenten voor
strengere handhaving. Als misdaad een virus is,
willen we de bron bestrijden en dus vond de tweede
groep dat de oorzaken van criminaliteit —armoede,
slecht onderwijs — moesten worden aangepakt.

Bril

Vervolgens werd de vraag gesteld waarop zijn hun
voorkeur voor een van deze aanpakken baseerden.
Hun antwoord: enkel en alleen op de misdaadcijfers.
De taal blijkt dus de bril waardoor ze naar de
werkelijkheid keken, maar dat zien ze zelf niet. Ze
dachten dat ze zich door objectieve cijfers lieten
leiden. “Het verneukeratieve van beinvloeding via
taal is dat mensen het vaak niet in de gaten hebben”,
schreef hoogleraar sociale psychologie Roos Vonk
onlangs in Intermediair. “Mensen verzetten zich
nogal eens als ze merken dat een bepaalde kant op
geduwd worden. Maar waar taal stuurt, zullen
mensen in het algemeen willoos volgen. Zij weten
niet welke andere woorden je had kiinnen
gebruiken.”
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Puinhopen van Paars

Een frame kan allerlei vormen aannemen. Het kan
een analogie zijn, een vergelijking, een metafoor, een
verhaal of eenvoudigweg een goed gekozen term of
oneliner. Een goed frame blijft hangen, maar is ook zo
geconstrueerd dat het de tegenstander bijna dwingt
erin te stappen. De Bruijn: “Noem jonge Marokkanen
‘straattuig’ of ‘moslimkolonisten’ en de kans is groot
dat de tegenstander dat niet pikt en dus in het frame
stapt, is groot. Ook is voor de tegenstander de
bewijslast groot bij een goed frame. Het frame
verkondigt vaak een waarheid als een koe. Als de

VVD stelt ‘Vandalen gaan betalen’, wie kan daar dan
tegen zijn?”

Wil het frame echt veel effect hebben, dan doet de
afzender er goed aan om deze te koppelen aan een
maatschappelijke onderstroom. Misschien wel het
meest bekende voorbeeld hiervoor is het frame ‘de
puinhopen van Paars’ van Pim Fortuyn, waarmee hij
appelleerde aan een gevoel van onbehagen over
allochtonen en het Nederlandse immigratiebeleid.
Bovendien verlost een goed frame ons van een
dilemma. “Als het bijvoorbeeld om ontwikkelings-
samenwerking gaat, dan doet dat een moreel appel
op ons. Geen politicus zal zeggen dat hij niet de arme
mensen, die ver van ons vandaan leven, wil helpen.
Maar als hij zegt: ‘Arme mensen moet je geen vissen
geven, maar een hengel’, dan kan dat heel bevrijdend
zijn. Het bevat een pleidooi voor minder ontwikkelings-
samenwerking — we geven een keer een hengel en niet
honderden keren een vis — zonder dat ons kan worden
verweten dat we arme mensen niet willen helpen.”
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Bouw een frame met het 3P-model

Een politicus die steun voor zijn boodschap wil
verwerven, kan dat op drie manieren doen. Hij
kan (1) zijn beleid voor het voetlicht brengen,
(2) refereren aan zijn onderliggende waarden of
hij kan (3) zijn persoonlijke betrokkenheid op
de voorgrond stellen. Het 3P-model: policy,
principles en personality. Natuurlijk zal een
politicus steun trachten te verwerven via zijn
beleid. Maar dat kan hij maar beter ‘inbedden’
door te spreken over de achterliggende waarden
en door een relatie met zijn gehoor aan te gaan.
De kracht van presidenten als Bill Clinton en
Ronald Reagan was dat Amerikanen zich met
hen konden identificeren en een emotionele
band met hen kunnen voelen. Een mooi
voorbeeld van speechen met behulp van
onderliggende waarden laat Mark Rutte zien als
hij spreekt voor een groep jongeren in Paradiso
(vanaf 1minz2osec).

Waarde-sensitief framen

Het is evident dat je niet in het frame van de ander
moet stappen en probeert het debat te ‘reframen’.
Maar hoe doe je dat? Margareth Thatcher liet een
sterk staaltje ‘reframing’ zien toen ze afscheid nam
van het Lagerhuis. Een lid van de oppositie beschul-
digt Thatcher ervan de kloof tussen arm en rijk
vergroot te hebben. Hij maakt het concreet door te
stellen dat de armste 10% relatief armer is geworden,
minder goede huisvesting heeft en minder goede


http://www.intermediair.nl/artikel/roos-vonk/370396/zo-manipuleer-je-met-taal.html
http://www.youtube.com/watch?v=rv5t6rC6yvg
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voorzieningen. Thatcher reageert hierop door te
stellen dat het beleid van de oppositie ertoe leidt dat
de waarde van gelijkheid verstart en nivelleert en de
dynamiek uit de samenleving haalt. Ook zij maakt het
concreet: “Op die manier is er uiteindelijk minder geld
voor sociale voorzieningen”. Volgens De Bruijn maakt
zij hier gebruik van de strategie die ‘waarde-sensitief
framen’ heet. “Partijen hebben standpunten en
waarden. Nu heeft iedere waarde een schaduwzijde.
Individualiteit en tolerantie kunnen excuus worden
voor onverschilligheid. ‘Samen’ kan ontaarden in een
benauwende betutteling. De kunst is om die schaduw-
zijden van de waarden van de opponent te activeren.
Nog sterker is het om vervolgens jouw eigen beleids-
frame te koppelen aan het waardeframe van de ander.
Waarmee je in feite zegt dat de mensen waarvoor de
ander opkomt, eigenlijk beter af zijn bij jouw partij.
Thatcher doet het bijvoorbeeld voorkomen dat de
arme, waar de oppositie voor opkomt, meer baat
heeft bij haar beleid.”

Bouwstenen

Het is in januari van 2010 dat er opnieuw geweld
wordt gepleegd tegen hulpverleners en deze keer in
het ziekenhuis zelf (het UMC St. Radboud in
Nijmegen). Twee patiénten bedreigen artsen en
verpleegkundigen. Voor de burgemeester van
Nijmegen, Thom de Graaff, is de maatvol en hij laat
zich in een interview uit over het geweld. Toch blijft
na afloop van het interview de twijfel bestaan of er
echtwel iets gaat gebeuren. Volgens de Bruijn
ontbeert zijn reactie de bouwstenen ‘politiek als
project’ en ‘politiek als drama’. “In het eerste geval
gaat het erom dat je een probleem benoemt en
vervolgens de oorzaak en de oplossing. Dat is de taal
van iemand die wil uitstralen dat hij controle heeft

Reframing op z’n Amerikaans

De Republikeinse presidentskandidaat Newt
Gingrich haalde begin 2012 bij een verkiezings-
debat op CNN in de Amerikaanse staat South
Carolina hard uit naar de Amerikaanse media.
Toen presentator John King de politicus vroeg
naar het door ABC News gebrachte verhaal dat
hij ten tijde van zijn huwelijk een open relatie
wilde met zijn ex-vrouw, trok de politicus flink
van leer. Hij noemde de Amerikaanse media
“verwoestend, vals en negatief”. Gingrich pas
past hier twee reframingsstrategieén toe. Hij
gaat niet in op de vraag, maar zegt iets over het
frame: ‘schandalig dat deze vraag wordt gesteld’.
Ook vereenzelvigt hij zich met het publiek door
te stellen dat ‘iedereen pijn heeft’. Bekijk de
reactie van Newt Gingrich.

over een situatie. Natuurlijk is de werkelijkheid vele
malen ingewikkelder, maar op deze manier heeft het
wel meer effect.”

Reframing voor schurken

Bij de tweede bouwsteen - politiek als drama - gaat
het niet om de inhoud van het probleem, maar om
de spelers die erbij betrokken zijn. Problemen
kennen oorzaken en die worden door iemand
veroorzaakt: de schurk, die bovendien vaak proble-
men ontkent. Maar gelukkig is er ook een held, die
het probleem en de slachtoffers ziet, er aandacht
voor vraagt en een oplossing biedt. “Dat doet denken
aan de wereld van het drama”, zegt De Bruijn. “De
kracht hiervan is dat de politicus een relatie met zijn
gehoor aangaat. Het gaat niet om het probleem,
maar om de slachtoffers van het probleem. Over
problemen geef je informatie, met slachtoffers kun
je relaties aangaan.” Dat lijkt een wat simpele
voorstelling van zaken. Dat is het in principe ook,
maar met emotie als ontstekingsmechanisme krijgen
deze bouwstenen hun kracht. Een politicus die hier
op reageert door te zeggen dat het probleem

‘complexer’ is dan wat zijn tegenstander schetst,
komt over als iemand die geen zin heeft om de
problemen aan te pakken of die de problemen niet
duidelijk wil benoemen. Als je wordt neergezet als
‘de schurk’ dan heb je het bijzonder lastig. Volgens
De Bruijn is een manier om hier uit te komen om te
proberen een andere schurk te benoemen. Zo krijgen
uitkeringsgerechtigden de rol van het slachtoffer,
die worden gesteund door warme, linkse politici;
de helden. Zij vechten voor hogere uitkeringen en
betere voorzieningen. Een wethouder uit Dordrecht
wist dit frame te kantelen door te vertellen over een
speeltuin in het Oosterkwartier die moet sluiten bij
gebrek aan vrijwilligers: “Terwijl in dezelfde straat
tien arbeidsplichtige mensen met een uitkering
wonen. Dat moet anders kunnen.” De Bruijn:

“In dit frame is plotseling de speeltuin het slacht-
offer. De rechtse politicus is nu de held, die wil dat
de bijstandgerechtigde aan het werk gaat. En de
linkse politicus is nu de schurk: hij laat, met een
beroep op goede bedoelingen, de speeltuin zonder
vrijwilligers en de uitkeringsgerechtigde wegzaken
in lethargie.”

Over de macht
van taal in de
politiek

“Waarom moet de bakker
betalen voor de studie
van de advocaat?’

‘Arme mensen moet je geen
vissen geven, maar een hengel’

“Villasubsidies’
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‘I am the son of a black man
from Kenya and a white woman
from Kansas’

‘Dit is geen regeer-, maar
een stagneerakkoord’



http://nos.nl/video/130322-burgemeester-thom-de-graaff-over-geweld-tegen-ziekenhuispersoneel.html
http://www.youtube.com/watch?v=To_g23JkXnU

Doorbreek het monopolie van de emotie

Om mensen in de praktijk te laten ervaren hoe een
frame werkt en ter plekke te kunnen analyseren welke
strategieén voor de reframing van het debat ze
kunnen toepassen, werkt De Bruijn regelmatig samen
met acteur Arjan Kindermans van het bedrijf
AnderLicht - cultuurontwikkeling en drama. Dat levert
niet alleen voor de deelnemers nuttige inzichten op,
maar ook voor het duo zelf. “Door deze oefeningen
zijn we erachter gekomen dat degene die het
‘monopolie van de emotie’ heeft, beter overkomt”,
vertelt Kindermans. “Dat wisten we nog niet. De kunst
is om dat te doorbreken. Zo bracht ik als verontwaar-
digd Kamerlid een keer het frame ‘onze bejaarden
hebben een ‘luierdag’, terwijl gevangenen in luxe
leven’. Mijn tegenstander reageerde hier emotioneel
op. Ik voelde vervolgens de energie wegstromen.”

“There you go again”

Als het gaat om het huidige debat, dan heeft
Kindermans het gevoel dat er niet echt één politicus
is die het speelveld bepaalt. “Ik vind dat positief,
want daardoor krijgt de kiezer een helderder beeld.”
In ieder geval heeft Samsom sinds dat debat met
Stef Blok iets bijgeleerd. Tijdens het debat begin
september bij Knevel en Van den Brink haalde Rutte
maar weer eens het klassieke VVD-frame van stal en
stelde hij dat de economie bij de PvdA krimpt.
Samsom onderbrak hem en zei drie keer: “Nu doet u
hetweer”. Daarmee paste hij een beproefde strategie
toe: de metacommunicatie. Ga niet op het frame in,
maar zeg iets over het frame zelf.

Samsom erkende dat zijn interventie was geinspireerd
door de Amerikaanse president Ronald Reagan. Die
drukte bij de verkiezingscampagnes van 1980 en 1984
zijn Democratische tegenstanders Jimmy Carter en
Walter Mondale in het defensief door bij kritiek steeds
te zeggen “there you go again”. Samsom ontkende
dat hij dit had ingestudeerd. Daar hebben wij zo onze
twijfels over. In ieder geval ging hij dit keer niet mee
in deze VVD-riedel. Sterker nog, het lukte hem om
metzijn eigen ‘frame’ het debat te bepalen. De
peilingen schoten omhoog en het leverde de PvdA

op 12 september een onverwachte zetelwinst op.

Tekst: Johan Kroes, freelance speechschrijver bij
Tekstbureaukroes.nl, 0.a. voor de Commissaris van
de Koningin in Overijssel

Dit artikel kwam tot stand n.a.v. de bijeenkomst
van het leernetwerk voor speechschrijvers en
woordvoerders, georganiseerd door de Academie
voor Overheidscommunicatie, van 30 augustus
2012: ‘Framing, over de macht van taal in politiek’.
Hans de Bruijn, hoogleraar bestuurskunde aan

de TU Delft sprak voor een groep met speech-
schrijvers en woordvoerders over framing en
re-framing. Met hulp van acteur Arjan Kindermans

belichtte hij op een praktische manier enkele
strategieén om op een goede manier te reageren
op een frame.

Kijk voor meer informatie op www.rijksoverheid.
nl/overheidscommunicatie of mail met
academie@minaz.nl Of word lid van de
discussiegroep voor speechschrijvers op Yammer:
www.yammer.com/speechschrijvers
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