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Voorwoord

Zie personificatie niet als een bedreigin
voor neutrale overheidscommunicatie,

maar ook als een kans

“Overheidscommunicatie moet gaan over
beleid en organisatie en wordt niet gericht

op persoonlijke ‘imagebuilding’ van bewindsper-
sonen.” Zo luidt een van de uitgangspunten
van overheidscommunicatie. De huidige uit-
gangspunten zijn vijf jaar geleden vastgesteld
en zijn bedoeld om in de samenleving een
breed vertrouwen in de officiéle voorlichtings-
uitingen van de rijksoverheid te behouden

en te bewerkstelligen. Het gaat om algemeen
geformuleerde basisprincipes die de grenzen
van het dagelijks handelen aangeven. De uit-
gangspunten zijn duidelijk; voor invulling is
ruimte. Evident is dat in overheidscommuni-
catie de zaak centraal moet staan, en niet de
persoon. Maar in het huidige mediatijdperk

is het onmiskenbaar dat de bewindspersoon

— oneerbiedig gezegd — een ‘vehikel’ kan zijn
om het beleid goed en betrouwbaar over het
voetlicht te krijgen. Dan is de beeldvorming
van de bewindspersoon een middel om het ho-
ger gelegen doel te bereiken. De communicatie
over beleid en organisatie staat voorop, maar
het imago van de bewindspersoon speelt er wel
degelijk een nadrukkelijke rol bij. In dit num-
mer van Platform zijn daarvan aansprekende
voorbeelden te vinden.

In deze tijd, waarin als gevolg van de toe-
nemende beeldcultuur de aandacht voor het
persoonlijke steeds belangrijker wordt, zou
een directie Communicatie zichzelf tekort
doen door géén gebruik te maken van het
persoonlijk profiel van een bewindspersoon om
het beleid te verduidelijken. Bovendien treedt
het proces van imagebuilding of persoonlijke
beeldvorming in werking zodra een bewinds-
persoon aantreedt. Dat houdt geen minister of
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woordvoerder tegen. Het hoort bij het vak van
communicatieadviseur om te voorkomen dat
de bewindspersoon daar een willoos slachtof-
fer van wordt. Een goed communicatieadvies
beperkt zich dus niet uitsluitend tot de inhoud
van de boodschap, maar heeft ook betrekking
op de ‘verpakking'. Het gaat er dan bovendien
niet alleen om wat een bewindspersoon heeft
te melden en hoé hij dat doet, maar ook waar
en wanneer. Anne-Marie Stordiau, die heeft sa-
mengewerkt met uiteenlopende bewindslieden
als Verdonk en Donner, zegt in haar bijdrage
aan dit nummer van Platform bijvoorbeeld altijd
scherp af te wegen of de setting van een talk-
show wel past bij de persoon van de minister.
Is die match er niet, dan schaadt het niet alleen
de persoon, maar blijft ook de boodschap in
gebreke.

Ook voor politiek geldt dat vorm en inhoud
zich doorgaans moeilijk laten scheiden. Zo lang
inhoud boven de vorm geplaatst kan worden,
hoeft dat geen probleem te zijn. Maar in het
veranderende medialandschap is er vaak meer
aandacht voor de vorm. Het vereist van de
communicatieadviseurs veel deskundigheid om
te voorkomen dat de inhoud helemaal raakt
ondergesneeuwd. De media en het grote pu-
bliek hebben dikwijls meer belangstelling voor
de mens achter de politicus en een bewinds-
persoon moet stevig in z'n schoenen staan

om alle persoonlijke aandacht te weerstaan.
Temeer omdat hij ook partijpoliticus is en een
stevig persoonlijk profiel kan bij de volgende
verkiezingen goed van pas komen. Onbekend
maakt immers onbemind. En om het span-
ningsveld compleet te maken: een bewinds-
persoon is lid van een team van ministers. Dat
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beperkt de ruimte voor persoonlijke profilering.
In dit uitermate complexe spanningsveld ope-
reert de communicatieadviseur.

Dit nummer van Platform laat alle vraagstuk-
ken die dit spanningsveld oproept volop aan
bod komen. Een eenduidig antwoord krijgen
we overigens niet, maar dat zou ook te veel
gevraagd zijn. Want de ene bewindspersoon is
de andere niet. Effectieve communicatie is zo
goed mogelijk afgestemd op het specifieke pro-
fiel van de bewindspersoon. Harrie van Rooij
bepleit verderop in dit boekje om vooral de
voordelen van de huidige ‘personificatietrend’
te benutten. Ik ben het met hem eens dat we
die trend niet vooral als een bedreiging voor
de neutrale overheidscommunicatie moeten
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zien, maar ook als een kans. De primaire aan-
dacht van media en publiek voor de persoon
biedt volop kansen om meer aandacht voor het
beleid te genereren en de bewindspersoon als
boegbeeld in te zetten. Niet meer en niet min-
der. Net zo min als een boegbeeld bepalend kan
zijn voor de zeewaardigheid van een schip, kan
het persoonlijk profiel van een bewindspersoon
bepalend zijn voor de communicatie over de-
partementaal beleid en kabinetsbeleid. Zo lang
we ons van die verhouding bewust blijven, zijn
de uitgangspunten van overheidscommunicatie
niet in het geding.

Gerard van der Wulp
Directeur-generaal Rijksvoorlichtingsdienst
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Bij dit zevende nummer

De bewindspersoon als boegbeeld

Alles is persoonlijk, ook in de politiek. Het
gezicht, de persoon van de bewindspersoon
bepaalt het beeld. In dezelfde mate - en
misschien nog wel meer - als zijn of haar
inhoudelijke standpunten. De minister is
het boegbeeld. Voor het ministerie, voor
wie de bewindspersoon ‘het gezicht’van
het beleid is. Voor politieke partijen, die
de successen van bewindspersonen willen
verzilveren in de gunst van de kiezer. En
voor het kabinet, dat graag ziet dat be-
windspersonen bijdragen aan een eendui-
dig kabinetsprofiel. Platform 7 verkent dit
spanningsveld en geeft een doorkijkje naar
hoe departementen kunnen bouwen aan
een stevig profiel van de minister.

Dat de bewindspersoon de rol van boegbeeld
heeft is natuurlijk niet nieuw. Maar de laatste
jaren is de beeldvorming rond bewindsperso-
nen steeds belangrijker geworden. Door allerlei
maatschappelijke ontwikkelingen staan de
schijnwerpers nu gericht op de persoon. De mi-
nister geeft departement, kabinet en politieke
partij letterlijk een gezicht. Dat stelt andere ei-
sen aan ministers en aan hun departementen.
In deze zevende editie van Platform zoeken we
het antwoord op de volgende vragen:
> Hoe komt het dat de persoon van de be-
windspersoon/politicus zo belangrijk is
geworden?
> Hoe ligt de verhouding tussen de verschil-
lende hoeken van het profileringsveld?
> Hoe kunnen departementen bouwen aan
een stevig profiel van een bewindspersoon?
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De trend: personificatie

Achtergrond van deze editie van Platform is de
brede maatschappelijke trend van het centraal
stellen van het ‘persoonlijke’. In dagbladen en
op de televisie staan meningen en human inte-
rest centraal in de verslaggeving van gebeur-
tenissen. Maar ook in hun persoonlijk leven
kiezen mensen ervoor om hun privéleven te
delen met anderen; via weblogs, hyves en door
in tv-programma’s de meest intieme details
prijs te geven.

Deze trend werkt door in het politieke leven.
Ook daarin komt de persoon van de bewinds-
persoon in het brandpunt van de belangstelling
te staan. Verschillende krachten versterken dit.
De media spelen een belangrijke rol. Het optre-
den van bewindspersonen ligt continu onder
het vergrootglas van de media. Die richten
zich steeds meer op mensen en hun onder-
linge relaties, meer op emoties en minder op
de inhoud. Dit wordt ook ingegeven door het
sterk versnipperde medialandschap en de slag
om de kijkcijfers. De media hebben groot ef-
fect op het beeld dat van een bewindspersoon
ontstaat. Politici zeggen zelf — in een onlangs
gehouden enquéte onder Tweede Kamerleden
en politiek journalisten van de Universiteit van
Amsterdam — dat journalisten politici kunnen
maken en breken. Het falen van de overheid
wordt door de media belangrijker gevonden
dan de geleverde prestaties, zo is de opvatting.
De helft van de ondervraagde journalisten on-
derschrijft dit, getuige dit onderzoek.
Daarnaast hebben kiezers sinds de ontzuiling
de ideologische verbondenheid met een poli-
tieke partij verloren. De kiezer kijkt nu naar
andere elementen, is op zoek naar leiderschap.
De opkomst van Pim Fortuyn illustreert de
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DE MINISTER IS BOEGBEELD VAN MINISTERIE, POLITIEKE PARTIJ EN KABINET

behoefte aan sterk geprofileerd leiderschap.
Bovendien was Fortuyn altijd zeer uitgespro-
ken over zijn privéleven.

Deze ontwikkelingen leiden ertoe dat de be-
windspersoon de belichaming wordt van het
instituut of de organisatie die hij vertegen-
woordigt. Dit noemen we ‘personificatie’. Het
boegbeeld is de organisatie. En de persoon van
het boegbeeld is daarbij van grote invloed op
de beeldvorming.

Spanningsveld: departement, politieke
partij en kabinet

De minister draagt in de praktijk verschillende
petten. Dat compliceert de ‘boegbeeldrol’.
Hoewel in de beeldvorming de verschillende
petten lastig te scheiden zijn representeert een
bewindspersoon verschillende organisaties met
— soms — tegenstrijdige belangen. Laten we
het beeldvormingsveld eens langslopen.

Departement

De bewindspersoon is natuurlijk het gezicht
van een departement. Het profiel van de mi-
nister bepaalt in grote mate het beeld van het
ministerie, in media, in het land, tot in de
ministerraad toe. En een sterke minister met
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een duidelijk profiel krijgt meer voor elkaar.
Ministeries doen er dan ook veel aan om de
bewindspersoon zichtbaar te laten zijn; op de
eigen website, maar ook in uitgekiende voor-
lichtingsstrategieén.

Politieke partij

ledere bewindspersoon is ook lid van een
politieke partij. De partij hoopt aan het eind
van de kabinetsperiode te kunnen oogsten.
Zij zien de successen van een bewindspersoon
graag terug in de gunst van de kiezer. Ook

de politieke partijen zijn zich meer en meer
bewust van de impact van beeldvorming.
Meerdere partijen onderzoeken nu hoe zij per-
manent campagne kunnen voeren. En iedere
bewindspersoon heeft een eigen politiek as-
sistent op het ministerie die zich ook bezig-
houdt met het partijpolitieke profiel van de
bewindspersoon.

Kabinet

Ten slotte maakt een bewindspersoon deel uit
van een kabinet. Sinds een aantal jaren wordt
er intensief geinvesteerd in een duidelijk kabi-
netsprofiel. Elkaar tegensprekende bewindsper-
sonen ondermijnen het gezag van een kabinet,
zo is de gedachte. Het is van belang dat het
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kabinet samen bepaalt waar men voor staat
en dat eenduidig uitdraagt. Het gemeenschap-
pelijke werkbezoek tijdens de eerste honderd
dagen van het kabinet en de presentatie van
het beleidsprogramma geven een persoonlijk
profiel aan het kabinet.

De VoorlichtingsRaad (de vergadering van alle
departementale directeuren Communicatie) en
de daaronder vallende CodrdinatieGroep advi-
seren het kabinet over de manier waarop men

als eenheid communicatief kan optreden.

De drie hoeken van het speelveld zijn niet al-
tijd eenvoudig te combineren. Het is moeilijk
om altijd met één mond te spreken als leden
van een kabinet een verschillende politieke
kleur hebben. En in verkiezingstijd kunnen de
politieke ambities van bewindspersonen de de-
partementale belangen overschaduwen.
Bovendien zijn deze belangen in de dagelijkse
beeldvorming slecht te scheiden. Ze vallen
samen in één persoon, of die nu als politiek
leider, minister of kabinetslid optreedt. Al deze
belangen hebben dus hetzelfde gezicht.

De spelers: bewindspersoon,
communicatie en beleid

Departementen zijn gebaat bij een sterk boeg-
beeld. En bewindspersonen zijn afhankelijk van
een goed functionerend departement. Er is dus
sprake van wederkerigheid. Vier jaar — soms
korter, soms ook langer — zijn beide tot elkaar
‘veroordeeld’. Het vraagt flexibiliteit van beide
kanten. Hoe werken de verschillende spelers
samen in het bovengeschetste spanningsveld?

Bewindspersoon

Bewindspersonen zijn zich bewust van een
toenemend belang van beeldvorming rond hun
eigen persoon. Sommigen spelen deze rol met
verve, anderen meer tegen wil en dank. De eer-
ste dagen zijn doorslaggevend, zo blijkt uit de
bijdrage van Guido Rijnja.

Bewindspersonen kiezen steeds vaker voor
communicatie waarin hun eigen persoon cen-
traal staat; zie bijvoorbeeld de populariteit van
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weblogs. In Nederland is het echter — anders
dan in bijvoorbeeld de Verenigde Staten — niet
gebruikelijk om het eigen gezinsleven in de
openbaarheid te brengen.

Cruciale vraag is welk zwaartepunt de bewinds-
persoon zelf kiest in de ‘profileringsdriehoek’.
De ene bewindspersoon zet zich vooral in voor
het beleidsveld, zoals oud-minister van LNV
Cees Veerman in deze Platform betoogt. Een an-
der heeft meer politieke ambities en benut het
ministerschap als een stap in een carriére bin-
nen de partij. Uiteraard kleurt dit het optreden
van de minister naar buiten.

Communicatiedirecties

Het profiel van de minister wordt voor een
groot deel bepaald door het beeld dat de media
laten zien. Hier ligt een belangrijke taak van
de communicatiedirectie: de minister onder-
steunen bij het opbouwen van een eigen her-
kenbaar profiel in de media, zo betoogt Anne-
Marie Stordiau in haar bijdrage. Daarnaast zien
we een aantal nieuwe communicatieuitingen
ontstaan, die de bewindspersoon in staat stel-
len een sterk persoonlijk profiel op te bouwen.
In het PRAKTIJK-gedeelte bespreken we er een
paar: weblogs, beeldregie, maar ook speeches.

Beleidsdirecties

Een sterke minister krijgt meer voor elkaar

en helpt zo het departement om zijn beleid
verder te brengen. Maar uiteindelijk is een
bewindspersoon natuurlijk afhankelijk van de-
gelijke beleidsinhoud en een goede uitvoering
van beleid. Een bewindspersoon moet op zijn
ambtelijk apparaat kunnen bouwen. Loyaliteit
en gevoel voor de menselijke maat zijn daarin
kernbegrippen, zo laat Mark Frequin op basis
van zijn jarenlange ervaring als topambtenaar

zien.

Authenticiteit

De ‘menselijke maat’ blijkt een kernbegrip bij
het omgaan met de profileringsvraagstukken.
Je kunt een bewindspersoon niet veranderen,
niet bijschaven, zo is de ervaring van commu-
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nicatieadviseurs. Benut de sterke kanten van
een bewindspersoon. Blijf jezelf, is het advies
van bewindspersonen aan hun opvolgers.
Juist de bewindspersonen in deze uitgave
waarschuwen dat de vorm niet boven de in-
houd moet gaan. Een sterk profiel is juist ge-
bouwd op deze twee pijlers: persoonlijkheid en
een inhoudelijke visie. Als die twee samenval-
len kan een bewindspersoon een overtuigend
beeld neerzetten.

In beeldvorming draait het er niet om be-
windspersonen mooier voor te stellen dan ze
zijn, maar om authenticiteit. Een bewindsper-
soon die staat voor zijn zaak en daadwerkelijk
betrokken is kan rekenen op steun en beant-
woordt de roep om authentiek leiderschap.
Zo'n boegbeeld bewijst daarmee departement,
politieke partij, kabinet én maatschappij een
grote dienst.

Leeswijzer

Platform bestaat uit drie onderdelen: CASUS,
DEBAT en PRAKTIJK.

In CASUS biedt Hanneke Kulik (communicatie-
adviseur bij OCW) inzicht in de ervaringen van
het Ministerie van OCW met het werken met
positioneringstrategieén. In zogenaamde resul-
tatencommunicatie vallen beleidsresultaten sa-
men met het profiel van de bewindspersonen.
In DEBAT vindt u opiniérende artikelen uit

de verschillende hoeken van het profile-
ringsveld. Harry van Rooij (Academie voor
Overheidscommunicatie) analyseert eerst de
achtergrond waartegen dit debat plaatsvindt:
de trend van personificatie. Cees Veerman
(oud-minister van LNV) reflecteert op de
manier waarop hij als bewindspersoon de
boegbeeldrol op zich nam. Jaap de Bruijn
(campagnemanager GroenLinks) bepleit
vanuit de partijpolitieke visie meer ruimte
voor politieke profilering binnen het kabinet.
Onno Houtschild (hoofd Codrdinatiegroep
Kabinetsbrede Communicatie) vindt juist dat
een eenduidig kabinetsprofiel noodzakelijk

is. Volgens Anne-Marie Stordiau (directeur
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Voorlichting Justitie) is de belangrijkste rol
voor de communicatiediscipline het opbouwen
van een goed profiel in de media. Steven van
Eijck (oud-commissaris Jeugd- en jongerenbe-
leid, Operatie Jong) daarentegen relativeert
het belang van de media en vindt dat een
minister vooral moet luisteren naar de samen-
leving. In een rondetafeldiscussie ten slotte
kruisen rijksambtenaren Gelle Klein Ikkink
(projectdirecteur VWS) en Remco Dolstra
(woordvoerder Financién), Sanderijn Cels
(auteur Dat hoort u mij niet zeggen) en parlemen-
tair journalist Remco Kalse (NRC Handelsblad)
de degens over de degens. Het debat gaat
onder andere over de vraag hoe politiek de
woordvoering mag zijn.

In het PRAKTIJK-gedeelte vindt u prak-
tijkgerichte artikelen met instrumenten

en tips. Guido Rijnja (Academie voor
Overheidscommunicatie) geeft bewindsper-
sonen en hun adviseurs profileringstips voor
de eerste 100 dagen van een ministerschap.
Topambtenaar Mark Frequin (Economische
Zaken) laat zien hoe je als beleidsambtenaar de
minister kunt ondersteunen. Daarnaast gaan
we in op een aantal nieuwe communicatie-in-
strumenten: weblogs van bewindslieden (door
Sanne van Houten, RVD/Communicatiebeleid),
beeldregie rond bewindspersonen (door Rob
Hageman, oud-medewerker Co6rdinatieGroep)
en tips voor het schrijven van speeches én

het begeleiden van bewindspersonen in het
brengen van speeches (door Marc Hauwert
van het ministerie van EZ en Edmée Tuyl van
Speechless).

In een aantal UIT DE PRAKTIJK-verhalen vertel-
len ambtenaren in korte interviews over hun
praktijkervaring rond dit thema.

De redactie

Platform komt tot stand onder redactie van de
Academie voor Overheidscommunicatie, onderdeel
van de Dienst Publiek en Communicatie van de
Rijksvoorlichtingsdienst.

2007 hummer 7



Inhoud
» CASUS

12 Mede mogelijk gemaakt door OCW
Bewindspersoon geeft beleidsresultaten smoel
> Hanneke Kulik

Het gaat erom cijfers te ‘vermenselijken’, een smoel te geven. Daar gaat
het belang van de politicus samen met dat van het departement

v DEBAT

20 Vorm én inhoud
Authentieke leider is één met het beleid
> Harrie van Rooij

Bestuurders en politici zouden, in plaats van hun nood te klagen, na moeten
gaan hoe ze de personificatietrend op een positieve manier kunnen benutten

28 In dienst van de maatschappij
Een bewindspersoon moet vooral luisteren
> Steven van Eijck

Je kunt jezelf niet opknippen naar partijleider,
bewindspersoon, hoofd van een departement

34 Een minister moet minstens vier jaar mee kunnen
Het belang van een sterk mediaprofiel voor een departement
> Anne-Marie Stordiau

Het beeld van een ministerie wordt in hoge mate bepaald door wat de
media laten zien van het optreden van de minister in Kamer en land

42 Weg met de eenheid van het kabinet!
Gun ministers ruimte voor politieke profilering
> Jaap de Bruijn

De eenheid van het kabinetsbeleid werkt contraproductief.
Bedoeld om te zorgen voor een beeld van een betrouwbare
overheid, zorgt het juist voor politieke relletjes

46 De vent én de tent
Eenduidig kabinetsbeleid versterkt het profiel van bewindspersonen
> Onno Houtschild

Paradoxaal genoeg vormt ‘de eenheid van beleid’ een prima handvat
om de profilering van bewindspersonen vorm te geven

50 Het gaat om de inhoud
Visie en ervaring van een oud-minister
> Cees Veerman

Ik wil mij graag en voluit verantwoorden voor mijn beleid, maar
ik ga niet vertellen wie mijn eerste vriendinnetje was
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RONDETAFELGESPREK
Profileren is laveren

Departementen moeten er niet vies van zijn de bewindspersoon
te profileren, maar of ze zo succesvol zijn? < Sanderijn Cels

Staar je niet blind op de buitenkant, de minister moet
allereerst een vakman zijn < Gelle Klein Ikkink

Een bewindspersoon moet meer ruimte krijgen om
zich als politicus te gedragen < Remco Dolstra

Elke bewindspersoon zoekt zelf de spotlights. Een kabinetsbreed
profiel is dus gedoemd te mislukken < Egbert Kalse

PRAKTIJK

Genoemd, benoemd, geroemd, en dan?
De eerste dagen van een nieuwe minister
> Guido Rijnja

Samen klaar voor de start van nieuwe bewindspersonen
> ministerie van Financién

Spelregels voor goed samenspel
Hoe ambtenaren hun minister goed kunnen ondersteunen
> Mark Frequin

Van woordvoering naar beeldvoering
Een praktische kijk op beeldregie
> Rob Hageman

‘You Tube'van het Rijk geeft bewindspersonen gezicht
> ministerie van BZK

Meer dan een gouden pennetje
Hoe spreker en schrijver kunnen samenwerken aan effectieve speeches
> Edmée Tuyl en Marc Hauwert

Beleid uitleggen is de ‘waarom™-vraag beantwoorden
> ministerie van SZW

Bewindslieden aan de weblog
Hoe pak je het aan?
> Loulou Birza en Sanne van Houten

English summary
Verder lezen?
Colofon
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Bewindspersoon geeft
beleidsresultaten smoel

DOOR HANNEKE KULIK

12

Bewindspersonen willen resultaten boeken en deze laten zien - zeker
tegen het einde van een kabinetsperiode. Maar ook een departement
heeft er belang bij de eigen onmisbaarheid te markeren met klinkende
resultaten. Bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(ocw) gingen deze proﬁleringsbelangen hand in hand. Maria van der
Hoeven gaf letterlijk ‘smoel’ aan de resultaten die in het onderwijsveld
geboekt waren. Een openhartig kijkje achter de schermen van een
departement.

Waarschijnlijk droomt Ad Melkert er nog wel eens van. De politieke nachtmerrie
die in het voorjaar van 2002 werkelijkheid werd blijft als karikatuur op het net-
vlies hangen: Wim Kok die roept dat hij ‘resultaten wil zien’ en Pim Fortuyn die
schaterlachend Koks cijferlijstje versnippert.

Maar hoe gaat dat op een ministerie? Zodra er een nieuw kabinet zit staat alles
snel weer in het teken van de nieuwe bewindslieden, hun beleidsprioriteiten en de
communicatie daarover. In het laatste jaar van Balkenende III dook de vraag weer
op hoe we de resultaten van het kabinet konden etaleren, zonder dit keer in de val
van Kok II te trappen.

Profiel

Daarom zochten we naar een doeltreffende manier om naar buiten te treden met
resultaten. Die manier moest passen bij onze communicatieaanpak van de afgelo-
pen jaren. We hebben gewerkt met teams met woordvoerders, speechschrijvers en
communicatieadviseurs per bewindspersoon. Zo'n team werkt aan de hand van
een profiel. We zetten nadrukkelijk de minister en de staatssecretarissen neer als
drager van het beleid van OCW en maken daarbij gebruik van de gunstige kant van
een imago. De vaststelling van zo'n profiel vergt enig fingerspitzengefiihl, gebaseerd
op eigen waarneming en ervaring, aangevuld met resultaten van media-analyses
en focusonderzoek.

Maria van der Hoeven stond bekend als een vakvrouw, iemand die het onderwijs
van binnenuit kent, iemand die met praktische oplossingen komt. Als ‘kernbegrip-
pen’ golden: vertrouwen, betrokkenheid, bruggenbouwer, praktisch en realistisch.
Die zetten we op een geplastificeerd A4'tje, samen met haar prioriteiten, kernbood-
schap en belangrijkste thema's. Iedereen die voor haar werkte, bij beleid en com-
municatie, had dat A4'tje onder handbereik.

RVD-Communicatiereeks Platform 2007 nummer 7



Een belangrijk communicatiemiddel was de weblog van Van der Hoeven, ‘de week
van M'. De toon was persoonlijk, maar ze deed ondertussen wel zaken en vroeg
aandacht voor haar beleid.

Erkenning

Op die manier wilden we ook de resultatencommunicatie vormgeven. Persoonlijk
en menselijk, maar wel strategisch. Elk kabinet dat ten einde loopt heeft behoefte
aan erkenning van glanzende, klinkende resultaten. Elke minister verlangt naar
krantenkoppen als ‘Minister van OCW redt het onderwijs’, ‘Infrastructuur beter
dan ooit’, of: ‘Cultuurwereld stond er nog nooit zo goed voor!". De woordvoerder die
op zo'n moment subtiel onder de aandacht brengt dat journalisten over het alge-
meen in goed nieuws geen nieuws zien, vindt geen gehoor. Dan moet-ie maar wat
harder z'n best doen!

Zo ging het ook in 2002, in de nadagen van Paars II. Elke departementale directie
Voorlichting of Communicatie kreeg de opdracht met een mooie lijst resultaten te
komen. OCW kwam met een stevige opsomming van zaken en de bijbehorende ge-
investeerde bedragen: voor kleinere schoolklassen, voor ‘het Rugzakje' en natuur-
lijk voor computers op school, een stokpaardje van minister Loek Hermans. Daar
had hij flink geld in gestoken, dus wilde hij er maar al te graag goede sier mee ma-
ken. Een schot voor open doel voor Pim Fortuyn. “Gooi de computers de klas uit, en
zet er een goede leraar voor”, scandeerde hij. Hoera!, riepen de ouders. Dat klonk
nog eens goed.

En zo schoten journalisten en aanstormende politici als Fortuyn en Balkenende
met groot genoegen en — eerlijk is eerlijk — ook met groot gemak de hele cijferbrij
van Paars II aan flarden. Kok had het hen niet moeilijk gemaakt. Zijn 24 pagina’s
lange opsomming was een gemakkelijke schietschijf. Een schietschijf die eerder ne-
gatieve dan positieve gevoelens opriep, omdat de cijfers maar niet tot leven wilden
komen.

Smoel geven

Elk kabinet heeft dus behoefte om in de slotfase, met de verkiezingen in het zicht,
uit te dragen dat het prima werk heeft verricht. Bewindspersonen gaan voor hun
partijen op campagne. Mooie resultaten vormen daarbij munitie om de kiezer er-
van te overtuigen dat het land bij hen in goede handen is. Daarbij komt dat elke
bewindspersoon — of die nou in de politiek blijft of niet — gevoelsmatig de behoefte
heeft om aan te tonen dat men niet heeft stilgezeten. Al was het maar om zichzelf
te bewijzen dat al die kopzorgen, grijze haren en slapeloze nachten ergens goed
voor zijn geweest.

Ook departementen willen graag goed voor de dag komen. Natuurlijk beseffen die
ook dat ze verantwoording hebben af te leggen, dat ze moeten laten zien zorgvul-
dig te zijn omgesprongen met belastinggeld. Departementen hebben nog een ander,
meer opportunistisch belang. Zeker in verkiezingstijd wordt de rijksoverheid veel-
vuldig neergezet als een geld verslindend, bureaucratisch apparaat dat veel over-
bodig werk verricht. Wie daar tegenin wil gaan, moet aantonen dat er concrete
resultaten zijn geboekt. Met andere woorden: dat het land er beter voorstaat dan
aan het begin van de kabinetsperiode. Maar louter cijfers voldoen niet. Het gaat
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erom de cijfers te ‘vermenselijken’, een smoel te geven. En daar gaat het belang van
de politicus mooi samen met dat van het departement.

Pagina 50 < Cees Veerman relativeert het belang van een zichtbare minister

Het

smoel te geven

Een zekere bescheidenheid is daarbij gepast. Zeker als we kijken naar de uitgangs-
punten van ‘goed bestuur’ van het vorige kabinet. Van der Hoeven heeft steeds uit-
gedragen dat ze de scholen de ruimte wilde geven. Het zou raar zijn als ze dan uit-
eindelijk ook niet de scholen de credits zou geven voor wat er is bereikt. De minister
is dan degene die het mogelijk heeft gemaakt, met investeringen, met regelgeving
of juist door regels af te schaffen. Van der Hoeven gaf het 0CW-beleid een gezicht.
Zij was de praktische minister met veel gevoel voor de werkvloer, die de leerling
centraal stelde en begreep wat dat betekende op een school.

aat erom ubfers te vermenselljken een
aar gaat het belang van de

politicus samen met dat van het departement

14

Resultatencommunicatie

Van buitenlandse politici als Bush en Blair kun je van alles vinden. Je hoeft het
niet met hen eens te zijn om te constateren dat er in Nederland nog veel te leren
valt van de manier waarop zij communiceren en hun publiek weten te bereiken.
Bij OCW combineerden we de goede voorbeelden uit het buitenland met de lessen
na Paars II. We kwamen tot vier richtlijnen, waaraan de communicatie over de re-
sultaten zou moeten voldoen:

kom met voorbeelden, want die maken het resultaat concreet;

2. wees selectief, overdaad schaadt;

3. haak aan bij ‘wat er leeft’;

4. durf toe te geven dat we er nog niet zijn, dat maakt het geloofwaardig.

-

Dat waren de uitgangspunten voor een compacte pilot waarmee we aandacht wil-
den vragen voor de resultaten van de bewindslieden van OCW. Aanvankelijk was
het een plan in drie delen: voor Maria van der Hoeven, Medy van der Laan en
Mark Rutte. De laatste had weliswaar als opvolger van Annette Nijs niet zo heel
lang bij OCW gezeten, maar het beleid wel nadrukkelijk van een gezicht voorzien
met zijn ‘begeisterung’ als uitgangspunt voor het hoger onderwijs. Helaas, twee
van de drie vertrokken. Mark Rutte werd fractievoorzitter van de VVD en Medy
van der Laan trad af bij de val van Balkenende II. Even leek het of de hele resulta-
tenpilot op losse schroeven kwam te staan. Het werd immers erg kort dag tot aan
de vervroegde verkiezingen in november.

Maar minister Van der Hoeven gaf een duidelijk signaal: vooral doorgaan! Daaruit
bleek nog eens dat het markeren en claimen van resultaten niet alleen voor OCW
belangrijk was, maar ook zeker voor een minister in verkiezingstijd.

We maakten ons zorgen over haar overvolle agenda en vreesden dat de zorgvuldig
geplande resultatenbezoeken wellicht het onderspit zouden delven als ze moesten
concurreren met CDA-werkbezoeken. Maar de afstemming, via haar politiek advi-

RVD-Communicatiereeks Platform 2007 nummer 7



seur, liep soepel. Er zijn bezoeken nauwelijks uitgevallen. Van der Hoeven wilde
maar al te graag laten zien wat er op hoofdlijnen was gebeurd onder haar leiding.

Uiteindelijk hebben we van 4 september tot en met g november 2006 acht werk-
bezoeken ingericht als ‘resultatenwerkbezoek’. Dit betrof een bezoek aan een
geslaagd voorbeeld uit de praktijk op het gebied van de beleidsprioriteiten. De be-
leidsdirecties leverden hiervoor de inhoudelijke basis aan. Zij hadden voor elke be-
leidsprioriteit van OCW een overzicht gemaakt van de bereikte resultaten in feiten
en cijfers, en ook twee goede voorbeelden uit de praktijk erbij geleverd.

Voor de werkbezoeken hebben we steeds regionale media geinteresseerd. Die zijn
eerder dan hun landelijke collega’s bereid om ‘goed nieuws’ aandacht te geven en
bieden gezamenlijk toch een mooi podium.

Anne-Marie Stordiau vertelt hoe Justitie werkt aan een sterk profiel van de minister op > Pagina 34

Sprekende beelden

Van zes werkbezoeken hebben we een factsheet gemaakt voor de OCW-internetsite.
Dat deden we niet alleen in woord, maar ook in beeld. Want beelden zijn vaak
sprekender en dus beter in staat de aandacht te trekken. We hebben zelfs twee
filmpjes laten maken en voor de vier andere werkbezoeken fotografen ingescha-
keld. Die fotografen en de filmmaker zijn uitgebreid ingepraat, aangezien we niet
zomaar wat aardige plaatjes wilden van de minister op werkbezoek. We zochten
naar beelden die voldeden aan onze doelstelling en pasten bij het profiel van de be-
windspersoon; beelden die de communicatie van de resultaten ondersteunden. Dat
beeld versterkten we door bij het werkbezoek de minister waar mogelijk een ac-
tieve rol te geven; even mee te laten doen in de praktijk. We wilden geen statisch
beeld van een minister die even langs vliegt ter meerdere eer en glorie van zich-
zelf. We wilden een minister neerzetten die begrijpt dat het in de praktijk moet
gebeuren en er alles aan heeft gedaan om dat mogelijk te maken.

De camera keek mee over haar schouder naar wat er op de werkvloer was bereikt.
De mensen op de werkvloer hadden het gedaan, maar de minister van OCW had
het mogelijk gemaakt. Dat was de toon in de zes factsheets op de internetsite van
OCW. De factsheets hadden als thema: de brede school; de maatschappelijke stage;
lumpsum financiering in het basisonderwijs en het speciaal onderwijs; aanpak van
voortijdig schoolverlaten; praktijklokalen in het vmbo en behoud van monumen-
ten.

Is dit alles?

We waren — gezien de ervaringen met Paars II — wat huiverig om de term ‘resul-
taten’ te laten vallen. Je maakt jezelf nu eenmaal direct kwetsbaar voor de vraag:
is dit alles? We waren ons er terdege van bewust dat zes goede voorbeelden uit de
praktijk, leuk aangekleed en voorzien van bijbehorende gegevens over het beleid,
nog geen mokerslag waren.

Belangrijker was dat we een manier hebben gevonden om resultaten neer te zetten
op een concrete, menselijke manier. Het profiel van de bewindspersoon helpt een
gezicht te geven aan de resultaten die er in de praktijk zijn geboekt. Dat maakt het
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FACTSHEETS IN WOORD EN BEELD
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tastbaar en minder kwetsbaar. Een politicus die pretendeert op eigen kracht de we-
reld te kunnen verbeteren vraagt om een confrontatie met zaken die niet zo goed
zijn gegaan. Van der Hoeven deed dat in de pilot niet. Haar boodschap was: “Mijn
beleid heeft de praktijk geholpen resultaten te boeken die echt werken. Ik ben
trots op de mensen die het hebben gedaan”.

We willen bij OCW graag verder met de hierboven beschreven aanpak. Er is nog
veel meer uit te halen als we er consequent mee omgaan en de communicatie zorg-
vuldig opbouwen. Nu was het — en daar was het ook een pilot voor — een aardig
project aan het einde van de kabinetsperiode.
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We zijn ervan overtuigd dat resultatencommunicatie wint aan zeggingskracht als
de nieuwe bewindspersonen in hun eerste jaar al beginnen met duidelijke doelstel-
lingen. Want met resultatencommunicatie moet je niet wachten tot het laatste jaar
van een kabinet. In het Regeerakkoord is vastgelegd dat het aantal schoolverlaters
tot de helft omlaag moet. We kunnen in dit eerste kabinetsjaar al beginnen een

of meerdere goede voorbeelden (wellicht opgedaan tijdens de 100-dagenronde) in
beeld te brengen. Zo geven de OCW-bewindslieden aan wat hen voor ogen staat. Die
goede voorbeelden kunnen we in de loop van de periode wisselen of uitbreiden.
Halverwege de kabinetsperiode peilen we hoe het ervoor staat. Dat wordt natuur-
lijk spannender naarmate je bent begonnen met meetbare doelen. Het mag duide-
lijk zijn dat er ook een risico aan kleeft. De vraag is of het een ramp is als we hal-
verwege niet helemaal op schema liggen, mits we dat kunnen uitleggen en kunnen
aangeven wat we extra gaan doen om de doelstelling alsnog te halen. Dat kan het
ook juist geloofwaardig maken. In het laatste kabinetsjaar volgt dan het eindrap-
port dat minister en staatssecretarissen zichzelf geven. Per bewindspersoon drie
tot vier meetbare doelen, doeltreffend aangekleed op internet. Aldus heb je een
uithangbord dat glashelder maakt wat de minister en staatsecretarissen van OCW
in déze kabinetsperiode mede mogelijk maken.

H. (Hanneke) Kulik werkt als senior
communicatieadviseur bij het ministerie
van OCW. Ook werkte ze bij OCW als
speechschrijver en persvoorlichter. Daarvoor
was zij verslaggever bij het Algemeen
Dagblad.
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VORM EN INHOUD

Authentieke leider is
één met het beleid

DOOR HARRIE VAN ROOIJ

20

De trend zet zich al jaren door: politiek gaat minder over inhoud

en meer over personen. Versimpeling, oppervlakkigheid, misplaatste
persoonsverheerlijking, zeggen politici en commentatoren. Maar
tegelijk valt vast te stellen dat mensen door aansprekende leiders weer
geinteresseerd raken in politiek en in het publieke domein. In plaats
van zich te beklagen doen politici en bestuurders er verstandig aan

de personificatietrend positief te benutten. Communicatieadviseurs
kunnen daarbij een belangrijke rol vervullen. Over het ontwikkelen en
communiceren van persoonlijk leiderschap.

Nog maar kort geleden lieten Nederlanders zich bij hun politieke keuzes nauwe-
lijks sturen door leiderfiguren. Stemgedrag hing in hoge mate samen met de ideo-
logische gebondenheid van afgetekende groepen in de samenleving. Dat is sterk
veranderd. Nu voor veel burgers de rol van de traditie marginaal is geworden,
spelen bij het stemgedrag andere factoren een rol. De persoon van de leider heeft
de laatste jaren sterk aan belang gewonnen. Mensen stemmen vaker op basis van
de vraag: heb ik vertrouwen in de lijsttrekker? De snelle opkomst van Fortuyn
bracht dat voor het eerste duidelijk aan het licht. Het contrast tussen deze flam-
boyante neo-politicus en zijn soms stramme opponenten was veelzeggend. Fortuyn
beschikte nauwelijks over een inhoudelijk programma, maar wist een indrukwek-
kende groep kiezers aan zich te binden. De leiders van de VVD en PvdA beschikten
over doortimmerde programma’s, maar vervreemdden zich zelfs van leden van de
eigen partij.

Deze ontwikkelingen treffen ook de beeldvorming rond bewindspersonen. Voor
departementen wordt het van cruciaal belang hoe een bewindspersoon ‘valt’ in de
media en bij belanghebbenden. In plaats van zich tegen deze personificatietrend
te verzetten doen beleids- en communicatiemedewerkers er goed aan de voordelen
van de trend te zien en te benutten, zo is de stelling in dit artikel. Daarvoor kij-
ken we eerst naar de verklaringen voor de trend van personificatie en de manier
waarop het zoeken naar leiderschap in Nederland nu plaatsvindt. Daarna volgen
suggesties hoe departementen kunnen werken aan een goede positionering van de

bewindspersoon, die recht doet aan de vraag naar leiderschap én aan de beleidsin-
houd.

Personificatie
Het zoeken naar een boegbeeld is begrijpelijk en rationeel. De leider personifieert
de visie van de organisatie en straalt de juistheid ervan uit. Hij of zij doet wat goed
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is voor het land, voor de organisatie, voor de aandeelhouders. Wat verklaart de
grote aandacht voor de persoon van de politicus in deze tijd?

Complexe wereld. De behoefte aan personificatie van beleid hangt vermoedelijk sa-
men met de omstandigheden. In een tijd dat mensen door beperkte opleiding of
communicatiemiddelen geen toegang hadden tot partijprogramma’s was de sym-
bolische functie van de leiderspersoon groot. Deze stond voor een beleid waarvan
mensen de expliciete inhoud niet kenden. Maar ook in de huidige tijd van snelle
en soms verontrustende ontwikkelingen lijkt er veel vraag naar sterke leidersfigu-
ren die de complexiteit ordenen en hanteerbaar maken.

Schaarse aandacht. Bestuurders en journalisten hebben er hun consequenties aan
verbonden. Het lijkt een vaste overtuiging dat wie vasthoudt aan het inhoudelijke
verhaal met al zijn nuances, de aandacht en de verkiezingen verliest. Aandacht is
een schaars goed. Mensen hebben weinig tijd en veel tv-kanalen. In een tijd van
zapgedrag en beeldcultuur moet iedere uitspraak raak zijn. Politicus en journalist
delen bij hun onderlinge ontmoetingen hetzelfde belang: met prikkelend nieuws
de aandacht van het grote publiek vasthouden. Dat vraagt om aansprekende leider-
figuren die in trefzekere oneliners hun programma weergeven.

Nadruk op meningen en conflicten. De media werken nog een ander aspect van personi-
ficatie in de hand. In de berichtgeving staan niet zozeer de onderwerpen centraal,
maar vooral de mensen en hun onderlinge relaties. Bij crises en rampen, zoals de
brand op Schiphol, wordt de vraag naar het aftreden van bestuurders gesteld ruim
véérdat de toedracht van de gebeurtenissen bekend is. De mogelijkheid van een
ruzie, conflict of machtsspel is voor media een zwaarwegend criterium bij de vraag
of een onderwerp voldoende nieuwswaarde heeft. In de berichtgeving gaat het
over schuldigen, winnaars en verliezers. Politici versterken het proces door op hun
beurt waar mogelijk de persoonlijke aanval te kiezen.

De grote angst van inhoudelijk glfleoriénteerde bestuurders
is dat hun genuanceerde boodschap het aflegt tegen

de hapklare kreten met een groter emotioneel appeal
voor de gemakzuchtige mediaconsument

Nadelen én voordelen

Hoe erg is dat allemaal? De nadruk op personen en de rol van de media oogst in het
algemeen heel wat zuurheid en afkeuring. De grote angst van inhoudelijk georién-
teerde bestuurders is dat hun genuanceerde boodschap het aflegt tegen de hapklare
kreten met een groter emotioneel appeal voor de gemakzuchtige mediaconsument.
In de bewoordingen van voormalig minister Thom de Graaf: “Televisie is het domi-
nante medium geworden en beelden appelleren aan emoties. De beeldcultuur leidt
tot vervlakking (...) en gezichtsbedrog. Met als gevolgen: geen tijd voor analyses,
alleen soundbites, versimpeling van complexe problemen. Belangrijker is hoe een
politicus overkomt dan wat hij te zeggen heeft.” (Politiek en Media, 2003)
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Dat heeft serieuze gevolgen voor de manier waarop het openbaar bestuur functi-
oneert. Allereerst gaat — volgens critici als De Graaf — door de verstrengeling van
media en politiek ook in de politieke arena het debat nergens meer over. Voor de
biihne wordt een persoonlijke strijd geleverd, terwijl in de achterkamertjes de in-
houdelijke keuzes worden beslecht.

Een tweede punt van onvrede is dat burgers door de oriéntatie op de persoon niet
meer kiezen op inhoudelijke gronden.

Een derde bezwaar is dat vergaande identificatie van een organisatie met een per-
soon een groot afbreukrisico met zich meebrengt. Als het boegbeeld in opspraak
raakt is dat schadelijk voor de organisatie. Een voorbeeld daarvan uit het bedrijfs-
leven vormt de crisis rond Cees van der Hoeven, lange tijd de meest bejubelde top-
manager van Nederland. De berichten over financiéle fraude betekenden enige tijd
een reéle bedreiging voor het voortbestaan van de onderneming.

Het is de vraag of zo veel somberheid terecht is. Om te beginnen zijn aan personifi-
catie ook duidelijke voordelen verbonden. Een mens spreekt aan. De juiste persoon
kan een duidelijke en eenduidige boodschap neerzetten over een abstracte en saaie
inhoud. Dat brengt afhakers terug naar de stembus en draagt eraan bij dat maat-
schappelijke onderwerpen weer gaan leven.

Bovendien valt nog maar te bezien of burgers zich zo sterk in hun opvattingen
laten leiden door beeldbepalende figuren. Dat de burger wel degelijk inhoud

wil blijkt bijvoorbeeld uit de populariteit van Stemwijzers op internet, zo stelde
Herman Tjeenk Willink onlangs nog vast in de Volkskrant. “Kiezers gaan partijpro-
gramma’s vergelijken, omdat in de politiek de focus op personages allesoverheer-
send is,” aldus de vice-president van de Raad van State.

Bestuurders en politici zouden, in plaats van hun nood
te klagen, na moeten gaan hoe ze de personificatietrend
op een positieve manier kunnen benutten

22

Het is een redelijke vraag aan bestuurders en politici om, in plaats van enkel hun
nood te klagen, na te gaan hoe ze de personificatietrend op een positieve manier
kunnen benutten. De klacht van inhoudelijk gedrienteerde bestuurders lijkt te
zijn dat de soundbites van een mediagenieke figuur nu eenmaal meer aanspreken
dan de inhoudelijke betogen van de excellente strateeg. Maar juist de eenzijdige
gerichtheid van politici op de inhoud maakt dat ze — ondanks alles — de impact
ervan overschatten. Onder de gevoelde machteloosheid tegenover populistische
boodschappen ligt de aanname dat tegen ‘onderbuikboodschappen’, zoals die van
de Groep Wilders, nu eenmaal geen kruid is gewassen. Hun eigen verhaal zou niet
overkomen omdat het nu eenmaal prudent en uitgebalanceerd is.

Deze aanname zou wel eens op schijn kunnen berusten. Het feit dat Pim Fortuyn
zo succesvol was had veel te maken met zijn vermogen om de emoties van men-
sen aan te spreken en hen het gevoel te geven dat ze hem konden vertrouwen.
Communicatie begint bij het genereren van vertrouwen, niet bij het houden van
voorgecalculeerde betogen vol mitsen en maren. Wie erin slaagt kijkers of toehoor-
ders direct in hun gevoel aan te spreken krijgt vervolgens alle aandacht, ook voor
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inhoudelijke zaken. Leiders van nu kunnen nog altijd leren van het succes van
Fortuyn, van zijn authenticiteit, zijn openheid en zijn emotionele appel. Maar zij
moeten dit invullen met hun eigen politieke doelen. Politieke partijen en organi-
saties zijn zich ervan bewust dat het inzetten van de leiderfiguur bittere noodzaak
is geworden. Maar dat wil niet zeggen dat een leider v66r alles een mediagenieke
en charismatische persoon moet zijn. Daarom is het allereerst belangrijk om stil te
staan bij wat van een eigentijdse leider wordt verwacht.

Op zoek naar leiderschap

Wat is anno 2007 het profiel van een succesvolle leider in Nederland? Die vraag
hangt samen met de vraag wat de samenleving kenmerkt. Een aantal aspecten
speelt zeker mee:

Compromismaatschappij. Nederland heeft traditioneel weinig op met machtsconcen-
traties. Sterke, charismatische leiders passen slecht in een bestuurlijke cultuur van
afstemming zoeken en compromissen sluiten. Leiders zijn met handen en voeten
gebonden aan een diepgeworteld systeem van uitruil. In Nederland manifesteren
zich leiders die ‘de boel bij elkaar houden’ zoals Kok, Cohen en Lubbers. Maar te-
gelijk verwijten we juist deze polderende voormannen — zoals recent weer Wouter
Bos — een gebrek aan visie en daadkracht. Nederlanders mogen in het buitenland
graag goede sier maken met het Poldermodel, thuis klagen ze steen en been over de
fletse leiderfiguren aan de vergadertafels. De afgelopen jaren bleef de roep om visi-
onair en inspirerend leiderschap aanzwellen.

Gemis aan collectieve waarden. Het regeerakkoord onderstreepte het nog eens:
Nederlanders vinden dat het met henzelf goed gaat, maar met de samenleving
minder. Optimisme en zorgen gaan hand in hand. We zijn gezonder, hoger opgeleid
en rijker dan ooit. Maar we maken ons zorgen over onze leefomgeving, onze vei-
ligheid, de weerbarstige economie en het milieu. Sociale samenhang wordt sterk
gemist. De kabinetten Balkenende hebben voortgeborduurd op een trend uit de
jaren negentig. Met een koele herstructureringspolitiek en het hameren op markt-
werking is een maatschappij gedefinieerd van individuele burgers die shoppen in
de supermarkt van werk, vrije tijd en politiek. Veel analyses schetsen een beeld
van de burger die is vervreemd van collectieve waarden en belangen en die, hoe
individualistisch ook, dit plotseling als een gemis ervaart.

Nieuw ethisch elan. Er lijkt tegen die achtergrond sprake van een heroriéntatie op
waarden, een groeiende vraag naar een nieuw ethisch elan. Dit weerspiegelt zich
in het christelijk-sociale regeerakkoord. Burgers willen dat politici en bestuurders
niet alleen in hun beleidsbeslissingen maar ook in hun woorden, houding en ge-
drag op overtuigende wijze de waarden uitstralen die zij in hun partijprogramma’s
hebben neergelegd. Ook van bedrijven wordt moreel gedrag en verantwoord onder-
nemerschap verlangd. De behoefte aan emotie hangt daarmee samen. Mensen heb-
ben het gevoel de emotie te zijn kwijtgeraakt in een samenleving waarin keuzes op
technocratische, utilitaristische gronden worden gemaakt. Dat leidt in de woorden
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van hoogleraar mediageschiedenis Henri Beunders tot ‘hyperverschijnselen’ zoals
emotioneel ramptoerisme en stille tochten voor geweldslachtoffers.

Burgers W|||en dat politici en bestuurders ook in hun
woorden, oudlnﬁ en gedrag overtwgend de waarden UIt-

stralen die zij in
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un partljprogrammas hebben neergelegd

In dat Nederland moet een leider zijn plek innemen. Het moet een leider zijn die
de mondige, verharde, naar emotie en moraliteit hunkerende mens bereikt en
overtuigt, en die bovendien duiding en richting geeft in een samenleving die snel
verandert. Heeft de onderhandelende leider in die context zijn uiterste houdbaar-
heidsdatum bereikt? Dat lijkt een overhaaste conclusie. Het ongenoegen over ‘ster-
ke’ leiders wordt de laatste jaren gevoed door verhalen over fraude en topmannen
die zichzelf met bonussen verrijken. In de politiek kennen we, als we kijken naar
klinkende verkiezingszeges, weliswaar het succes van meer ‘compromisloze’ leiders
als Fortuyn, Marijnissen, Verdonk en Wilders. Deze leiders genereren inderdaad
een groot vertrouwen bij een groep aanhangers, maar aan de andere kant wekken
ze bij andere groepen in de samenleving sterke anti-gevoelens. Wat deze leiders
echter nadrukkelijk laten zien is dat mensen zich wel degelijk betrokken voelen bij
de politieke zaak.

Coachend leiderschap

Bij de beantwoording van de vraag naar het profiel van de ideale leider is het ver-
der nuttig om te kijken naar de verschillende kanten van leiderschap. Sommige
leiders hebben in de eigen organisatie een heel andere reputatie dan in de bui-
tenwereld. Er zijn mensen die hun organisatie uitstekend leiden en hun mensen
inspireren, maar die een povere uistraling naar buiten hebben. Voor deze inhou-
delijk excellente bestuurders is de toenemende persoonlijkheidscultuur een gevaar.
Voor bedrijven zijn ze geen aantrekkelijk boegbeeld, voor kiezer en klant gelden

ze als saai en kleurloos. Maar ook het omgekeerde is onwenselijk: charismatische
boegbeelden die niet weten door te dringen tot het de mensen in de organisatie.
Charismatisch leiderschap tegenover de buitenwereld werkt alleen als het ook de
eigen medewerkers blijvend motiveert. De leider met de meeslepende visie is van
groot belang voor de uitstraling van de organisatie. Het helpt als receptionisten, lo-
ketbedienden en monteurs gunstig denken over hun hoogste baas. Maar het leider-
schap moet ook ruimte geven. Op de vraag naar zijn grootste prestatie bij Ahold,
antwoordde vertrekkend bestuursvoorzitter Anders Moberg onlangs dat hij heeft
gezorgd dat het concern niet langer van zijn leiderschap afhankelijk is. Visionaire
ondernemingen zijn opgericht door mensen die werkten aan het voorbestaan van
een solide en succesvolle organisatie. In zo'n organisatie is niet alles gecentreerd
rond het boegbeeld, maar kan zich op alle niveaus leiderschap ontwikkelen.

De profielschets die het best past bij de opgaven zoals hierboven verkend, is die van
een coachende leider. Het is iemand met een ideaal, een samenhangende visie en
bovendien het vermogen anderen daarvoor enthousiast te maken. Het leiderschap
dat daarbij aansluit, kenmerkt zich door emotionele betrokkenheid, authenticiteit,
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eenvoud en gezag. Niet de regent die zich laat fotograferen op de racefiets, maar
de invoelende leider die naar de mensen toe gaat, luistert, eerlijk de problemen
benoemt en duidelijke oplossingen biedt. Deze coachende leider beantwoordt zeker
aan het verlangen naar persoonlijk leiderschap. Want burgers willen dat politici
en bestuurders niet alleen in hun beleidsbeslissingen, maar ook in hun woorden,
houding en gedrag op overtuigende wijze de waarden uitstralen die zij in hun par-
tijprogramma’s hebben neergelegd.

De belangrijkste ingrediénten van deze leiderschapsstijl zijn authenticiteit, open-
heid en vertrouwen. Zo'n leider kan verschillende gedaanten hebben- authentici-
teit is belangrijker dan een kleurrijke persoonlijkheid en een gesmeerd verhaal.
Maar de leider is niet noodzakelijk een performer met een hoge ‘x-factor’. Zo lang
vorm en inhoud maar samenvallen, mag hij of zij misschien zelfs een beetje saai
zijn. Passie en de bereidheid om het beleid te vermenselijken spelen een veel
belangrijkere rol. Een actueel voorbeeld van dit type leider is Al Gore. In zijn do-
cumentaire An inconvenient truth schetst de voormalige presidentskandidaat een
zorgwekkend toekomstscenario. Maar hij communiceert vertrouwen. Hij toont het
zelfvertrouwen van een leider die de problemen kan oplossen, en hij maakt daarbij
een door en door betrouwbare indruk. Daarnaast is hij eerlijk over zijn beperkin-
gen. Dat versterkt zijn oprechte en authentieke profiel. Met zijn verhaal over een
complex en op voorhand weinig populair onderwerp trekt hij wereldwijd de aan-
dacht van een omvangrijk en breed publiek.

Authenticiteit

De opgave is dus simpel maar niet makkelijk. Bestuurders in het openbare domein
kunnen de spanning tussen vorm en inhoud overstijgen door vertrouwen te commu-
niceren. Bezieling en persoonlijke betrokkenheid staan daarbij voorop. In de com-
municatie speelt gevoel een belangrijke rol. De leider moet werkelijk iets voelen en
dat vervolgens delen met burgers. Dat is inderdaad makkelijker gezegd dan gedaan.
De meeste politici en bestuurders voelen zich ongetwijfeld diep betrokken bij de
onderwerpen en de mensen uit hun beleidsgebied waarin emoties maar al te vaak
een grote rol spelen. In het publieke debat zijn ze echter vooral geoefend in het
rationaliseren en kwantificeren van de problematiek.

Gevoel is echter niet het kernwoord. De leider in het openbaar bestuur zal in zijn
of haar communicatie vooral authenticiteit moeten uitstralen; gevoel of emotie kan
daarvan vervolgens een onderdeel zijn. Authenticiteit is iets anders dan ‘doe maar
gewoon'. Authentiek zijn betekent allereerst: samenvallen met jezelf. Wie authen-
tiek is, doet zich niet anders voor dan hij of zij is. De authentieke leider is de le-
vende belofte van what you see is what you get. Daarmee appelleert hij of zij aan waar-
den als oprechtheid en betrouwbaarheid. Authentieke leiders zijn bovendien door
en door verbonden met hun opgave. Ze worden gedreven door hun passie voor het
beleidsterrein en benadrukken deze voortdurend in hun publieke optreden. Dat
beantwoordt aan de behoefte aan integriteit en verantwoordelijkheid. Ze staan als
een huis voor de zaak en zijn wars van gedoe en gekonkel. Deze stijl van verbonden
zijn en samenvallen met het onderwerp is alleen geloofwaardig als de leider zich
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kwetsbaar opstelt: in tegenstelling tot de regent staat deze coachende leider niet
boven de materie. Burgers, medewerkers en belangengroepen worden niet geobjec-
tiveerd tot ‘draagvlak’ en ‘krachtenveld’, maar zijn werkelijke gesprekspartners.
In zijn of haar communicatie zijn telkens drie elementen aanwezig: contact (‘ik
begrijp je probleem’), analyse (‘wat zijn de oorzaken en omstandigheden?’), en op-
lossing (‘wat kan ik doen om te helpen?’).

De authentieke, gepassioneerde leider s een
antwoord op de onvrede over bestuurders
die zijn losgeraakt van waar ze voor staan

26

Daarmee krijgt de personificatietrend een onverwachte dimensie. Bij deze vorm
van personificatie is niet alles gericht op het uitvergroten van personen en hun
(onderlinge) besognes. Integendeel, pas via de persoon komt het beleid echt tot
uitdrukking, terwijl de persoon van de leider onlosmakelijk verbonden is met de
onderwerpen die hem of haar bezighouden. Vorm en inhoud vallen samen. De
authentieke, gepassioneerde leider is een antwoord op de onvrede over zichzelf
verrijkende of elkaar ondermijnende bestuurders die zijn losgeraakt van waar ze
voor staan. De stijl van deze leider is in twee opzichten persoonlijk: de leider iden-
tificeert zich met de beleidsinhoud en houdt er bovendien een persoonlijke manier
van communiceren op na. De leider is als persoon bijna tastbaar. Niet in letterlijke
zin - het is praktisch onmogelijk om met iedereen persoonlijk in gesprek te gaan.
Maar de leider symboliseert nabijheid, ook door zich als persoon kwetsbaar op te
stellen. Zo laat Gore duidelijk zien dat hij sinds 2000 een eigen stijl heeft ontwik-
keld. Hij is definitief uit de schaduw van Clinton getreden en maakt grapjes over
zijn verloren presidentsmissie. Zijn kwetsbaarheid huist bovendien in de eis van
consistentie (‘walk your talk’) die voor deze leiderschapsstijl van zelfidentificatie
extra zwaar weegt: in de Amerikaanse media ligt Gore onder vuur vanwege zijn
eigen energieverbruik.

Werken aan persoonlijk leiderschap

Hiervoor hadden we het over de leider als symbool. Een symbool is meer dan al-
leen een herkenbaar verwijzingsteken. Het verwijst niet zozeer, het stelt tegenwoordig
wat afwezig of moeilijk te overzien is. Een krachtig symbool zegt meer dan dui-
zend woorden. De symbolische leider is dan ook niet alleen iemand die mensen
informeert over en overtuigt van het te voeren beleid. Hij of zij verpersoonlijkt
het beleid. Daarbij spelen woorden een rol, maar ook gedrag, uiterlijk, uitstraling:
eigenlijk alles wat een persoon herkenbaar maakt.

Wat is nu de rol van beleidmakers en communicatieadviseurs in deze context
van persoonlijk leiderschap? Hoe kunnen zij hun bewindspersoon adviseren en
ondersteunen? Zij moeten in ieder geval geen genoegen nemen met mistroostige
analyses over de negatieve effecten van personificatie, maar hier een krachtig en
positief verhaal tegenover stellen. De communicatie van modern leiderschap con-
centreert zich op vertrouwen in de leiderfiguur door openheid en transparantie.
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Dat vereist een match tussen de persoonlijkheid van de leider en de doelen van de
organisatie. Deze match moet worden gezocht en ontwikkeld.

Steven van Eijck vindt luisteren de belangrijkste taak van een minister > Pagina 28

Daarbij is het niet langer voldoende om leiders met mediatrainingen te leren een
overtuigend betoog te houden. Op de langere termijn is de enige begaanbare weg
om werkelijk tweerichtingsverkeer te laten ontstaan. Dat vraagt van de bewindsper-
soon dat deze de doelgroepen en media echt leert kennen en zich kwetsbaar opstelt
in de contacten met deze groepen.

Communicatieadviseurs kunnen dit proces allereerst ondersteunen door te helpen
het beleid te verpersoonlijken. Ze moeten op zoek naar de persoonlijke verhalen
achter de beleidsteksten- verhalen van betrokkenen en van de bestuurder zelf.
Vervolgens zal de communicatieadviseur moeten fungeren als coach voor de be-
stuurder bij het verpersoonlijken van het beleid. Dat betekent niet dat politici zo
vaak mogelijk in tv-spelletjes optreden, maar dat ze leren hoe ze — ieder op hun
eigen wijze — uitdrukking kunnen geven aan hun passie voor de zaak.

Een derde rol van de communicatieadviseur is het bijbrengen van vaardigheden
om werkelijk de dialoog aan te gaan met een brede variéteit aan doelgroepen. Een
luisterende stijl moet in veel gevallen worden geleerd, net als het variéren van de
manier waarop je je verhaal vertelt aan verschillende groepen.

In dit model gaan communicatie en beleidsvorming hand in hand. Want wie een
persoonlijke stijl van leiderschap nastreeft zoekt niet alleen naar vormen om de
boodschap te bezorgen, maar ziet de betrokkenen in het proces van beleidsontwik-
keling ook werkelijk staan.

Drs. H. (Harrie) van Rooij is
kennisadviseur van de Academie voor
Overheidscommunicatie. Daarvoor werkte
hij als beleidsadviseur communicatie bij de

Belastingdienst.

Noot

Dit artikel is deels gebaseerd op het artikel ‘De Vent of de Tent' van Jan Schoenmakers, directeur van ComOnBoard, adviseur in governance-

communicatie, geschreven voor de Duivenvoorde Conferentie 2003.
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N DIENST VA
MAATSCHAPPIJ

N DE

Een bewindspersoon
moet vooral luisteren

NAAR STEVEN VAN EIJCK

28

Vier jaar lang gaf hij als commissaris letterlijk smoel aan de Operatie
Jong. Zijn opdracht: ontkoker het jeugd- en jongerenbeleid en sla de brug
tussen overheid en burger. Steven van Eijck blikt in een gesprek terug en
concludeert: “Kennelijk is zo'n trekker nog steeds noodzakelijk. Er is een
omslag in het denken nodig bij bewindspersonen: je bent niet meer van je
departement, je bent van de samenleving!”

Over de aanstelling van Steven van Eijck staat in het evaluatierapport van
Operatie Jong Jong geleerd!: “Vanuit de behoefte aan een meer onafhankelijke aan-
jager is de keuze gemaakt om een Commissaris jeugd- en jongerenbeleid aan te
stellen met een dubbele opdracht: Wees een luis in de pels en verbeter de samen-
werking op alle niveaus; tussen de verschillende departementen, tussen de ver-
schillende bestuurslagen, met het veld en binnen de keten. Er is bewust gekozen
voor een boegbeeld, iemand met gezag, een grote mate van onafhankelijkheid en
tegelijkertijd in staat om mensen te enthousiasmeren.” De vraag die in het gesprek
met Van Eijck voorligt is: helpt het om aan inhoudelijke onderwerpen een persoon
te verbinden die het betreffende onderwerp uitdraagt en een gezicht geeft? En als
dat dan inderdaad wenselijk blijkt, waar moet zo'n persoon dan aan voldoen? En
waarom kan een minister die rol niet altijd vervullen?

Maatschappelijk succes bepaalt beeldvorming

“De vraag die in dit boekje gesteld wordt is de foute. Het draait er niet om wat voor
beeld je als ministerie rond een bewindspersoon kunt creéren. Het gaat juist mis
als je redeneert in termen van succes voor een partij of departement. Die vragen
over beeldvorming richten zich op een symptoom; de kloof tussen de weerbarstige
overheid, de politiek en de burger. Je moet kijken naar de oorzaak. Dat klinkt lo-
gisch, maar gebeurt nog te weinig.”

“Waar ligt die oorzaak? De maatschappij is anders dan 20 jaar geleden. De samen-
leving vraagt. Mensen willen behandeld worden als jongere, als oudere, als on-
dernemer. leder met zijn eigen vragen, met hun eigen behoefte. Maar de overheid
redeneert vanuit het aanbod. Dit is een volkomen autistische reactie.

Een voorbeeld: de ondernemer. Hoe kijken we daar als overheid naar? Ga vragen
bij VROM: daar zien ze vooral een milieuvervuiler. Het ministerie van SZW ziet
een inhoudingsplichtige. EZ ziet een subsidieontvanger. Elk departement kijkt op
zijn eigen manier naar een facet van die ondernemer. Zo knippen we die ene on-
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dernemer op naar onze eigen kokers. Dat noem ik niet empatisch. Het logische re-
sultaat? Een enorme toename van de wet- en regelgeving. Allerlei aparte financiéle
stromen. Met hun eigen methodieken van rapportage en verantwoording. En vele
aparte loketten.”

“De oplossing is simpel: zet de burger centraal in beleid en uitvoering. Ga vraag-
gericht werken, in plaats van aanbodgericht. Luister naar de behoefte van de on-
dernemer, van de oudere en van de jongere. Volg de levensloop van deze doelgroe-
pen en organiseer eventuele overheidsbemoeienis dichtbij de burger zo efficiént
mogelijk. Dan gaat het vanzelf en verdwijnen de administratieve lasten als sneeuw
voor de zon. Met Operatie Jong hebben we op die manier heel hard gewerkt om de
verkokering in het jeugdbeleid te doorbreken.

Ik reken me zelf af op zaken als: zijn de wachtlijsten korter geworden? Wordt er
sneller en beter geintervenieerd bij problemen met kinderen? Daarin hebben we
zeker resultaten geboekt. Dat succes bepaalde mede de beeldvorming rond de zeven
betrokken bewindspersonen.”

Authenticiteit en betrokkenheid

“De persoon wordt steeds belangrijker. We gaan van een institutionele naar een
organische maatschappij. Dat heeft onmiskenbaar gevolgen voor bewindspersonen.
Je bent niet meer van je departement, je bent van de samenleving! Je staat niet
meer als een blok voor je departement, maar je moet luisteren naar de behoeften
in de samenleving en dit uitventen in beleid en uitvoering. Dat vraagt andere lei-
derschapskwaliteiten.

De fascinerende generatie Einstein maakt steeds meer de dienst uit. Die genera-
tie is slim, snel en sociaal en gaat voor authenticiteit. Zij zijn kritisch en prikken
overal doorheen. Dat moet gaan matchen; die geweldige nieuwe generatie en de
overheid met haar bewindspersonen.

Die match is nog niet vanzelfsprekend. Wij zijn de negatieve ‘lost generation’, die
economische depressies kent. Voor ons waren de maatschappelijke issues apart-
heid, de kernwapenwedloop en de Koude Oorlog. De nieuwe positief ingestelde
generatie kent slechts groei, welvaart en opbouw. Voor hen gaat het maatschap-
pelijk om het allochtonenbeleid, het broeikaseffect en om waarden en normen. De
referentiekaders van de jonge burgers en de oudere bestuurders verschilt hemels-
breed.”

“Een voorbeeld. Stel; we praten over de wet bescherming van persoonsgegevens.
Dan kijk ik even naar mijn drie dochters. Hoe krijg ik ze het belang van zo'n wet
uitgelegd? Zij chatten de hele dag, hangen voortdurend rond op MSN. Achter de
webcam houden ze weblogs bij, zitten op hyves en schrijven krabbels over de meest
uiteenlopende onderwerpen en vooral over zichzelf. Geweldig! Maar kom ik bij
een minister — het gaat er nu even niet om wie — dan snapt die dat niet. Dat is een
heel andere wereld. Dat baart me wel eens zorgen. Voor de minister is de computer
een elektronische zoekmachine en bibliotheek. Jongeren staan op met hun ‘social
machine’ met computer en mobiel zijn ze connected, komen ze in de flow en ver-
kennen ze de wereld om hen heen en heel ver weg. Voor jongeren geldt dat hun
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identiteit echt van hen is. Ouderen komen uit een wereld waar identiteit betekent
ergens bij horen. Het draait er dus om: hoe authentiek ben je als bewindspersoon?
Je moet achter je verhaal staan, erin geloven. Je kunt jezelf niet opknippen naar
partijleider, bewindspersoon, hoofd van een departement. Dat pikken jonge, maar
ook steeds meer oudere mensen niet. Met een schijnvertoning val je door de mand.
Je moet uit één stuk zijn.”

Je kunt Jezelf niet opkni

naar
hoof

30

artl €WII’ICE ersoon,
van een d'epartement

“Als je voor je verhaal moet staan als bewindspersoon zou het ook logischer zijn de
informatie en de formatie om te draaien. Het is toch raar: eerst schrijven aan een
plan, en dan de personen erbij zoeken. Zo vraag je bewindspersonen andermans
plannen uit te voeren. Dat kan niet; het moet je eigen verhaal zijn. Voor mij was
het prima mogelijk als partijloze staatssecretaris van Financién in Balkenende I te
stappen, omdat ik mee had geschreven aan het Regeerakkoord.

Ik denk trouwens dat het vaak ook ontbreekt aan gedrevenheid. Je moet bewinds-
persoon worden omdat je het land wilt veranderen. En niet als geld of macht je
interesseert. Natuurlijk word je in de watten gelegd door chauffeurs, secretaressen
en kamerbewaarders, maar dat is omdat er van je verwacht wordt dat je vieren-
twintig uur per dag, zeven dagen per week keihard werkt aan een betere samenle-
ving. En dat is toch het mooiste geschenk, dat je dat mag doen?”

Weeffout

“Nu nog is het kennelijk noodzakelijk om die functie aan een persoon te hangen.
Nog wel. Het empatisch vermogen mist nog bij bewindspersonen. We moeten die
kanteling nog bewerkstelligen en focussen op een nauwkeuriger systeem voor het
selecteren en plaatsen van bewindspersonen. Want er zit iets fout in dat wervings-
systeem.

Ten eerste: er zit een weeffout in het ‘aanmaken’ van bewindspersonen. Het stan-
daardplaatje komt nog veel te vaak voor. Nu doorloopt een toekomstige bewinds-
persoon meestal een hbo- of wo-opleiding. Dan wordt hij of zij adviseur van een
Tweede Kamerlid. Een spannende baan, die na een jaar of vier bekroond wordt
met een benoeming tot Tweede Kamerlid. Daar moet je je goed in de kijker zien

te spelen. Dat doe je alleen door bewindspersonen het vuur na aan de schenen

te leggen en liefst op een behoorlijk scherpe wijze. Speel je dat klaar dan is het
moment daar: de benoeming tot staatssecretaris en misschien zelfs tot minister.
Je komt terug in de arena, waarvan je weet dat ze zich alle 150 moeten profileren
door jou aan te pakken. Maar wat erger is: wat voor ervaring heb je dan opgedaan
in de maatschappij? Geen enkele! Weet je hoe het is om incontinente dames uit
hun luiers te helpen? Weet je hoe het is om lastige jongens in de tram terecht te
wijzen? Nee! En dan moet je ineens het veld in. De maatschappij! Die blijkt vol van
onbekende mensen, die levens leiden waar je je eigenlijk niets bij kunt voorstel-
len. Daar zit een stevige weeffout. De bewindspersonen kennen de regels van het
Haagse spel; ze weten hoe Den Haag functioneert. Maar ze hebben geen ervaring
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in andere delen van de maatschappij. Is dat de ideale manier om bewindspersonen
te selecteren? Nee, denk ik.”

Ook Cees Veerman kritiseert de afhankelijke positie van de raspoliticus > Pagina 50

“Bravo daarom voor de PvdA; zij halen nu mensen van buiten de politiek.
Natuurlijk moeten die bijleren hoe het spel gespeeld wordt. Maar alsjeblieft met
behoud van hun authenticiteit.

Er zit ook een weeffout in de selectieprocedure voor bewindspersonen en dan doel
ik niet alleen op de zwaarte en het draagvlak in de samenleving. Je moet je afvra-
gen voor welke portefeuille je wat voor persoon nodig hebt. Daarbij speelt ook een
rol dat de departementen in werkwijze en cultuur absoluut niet met elkaar kun-
nen worden vergeleken. Hét departement bestaat niet en dat is overigens maar
goed ook want de problematiek bij Financién, Landbouw en Justitie verschilt ook
hemelsbreed. Zoek je een aansprekende persoon of juist een manager? Wat be-
palend is voor het stralen van bewindspersonen is de vraag: matcht het? Past de
inhoud bij het profiel van de persoon? Past de persoon bij het departement, de or-
ganisatie? Is er een klik met de doelgroep? Bij een mismatch gaat het niet werken.
Maar als het allemaal klopt, dan kun je als bewindspersoon de schakel zijn tussen
de vragende samenleving en de aanbiedende overheid.”

ANDEREN OVER DE ROL VAN STEVEN VAN EIJCK

Onafhankelijke trekker

“Als commissaris jeugd- en jongerenbeleid heb ik de brug tussen samenleving en
overheid willen slaan. Ik heb letterlijk over de schouders van de mensen meege-
keken. Tk ben overal gaan vragen: wat leeft er? Waar loop je tegenaan? En dat heb
ik geprojecteerd op de overheid. Vertaald in beleidsopgaven. Beslist ook voor de
uitvoering. Mijn rol was die vertaalslag te maken, de departementen moesten het
vervolgens zelf oplossen.
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Of het lukt om de verkokering te doorbreken zonder zo'n onafhankelijke trekker,
weet ik niet. Nu nog niet denk ik. Dat komt door die kloof. Maar er liggen veel the-
ma’s, waar het erg nodig is. Veiligheid bijvoorbeeld en ondernemersbeleid.

Je moet mij niet vragen waarom juist {k er een succes van kon maken. Dat moet

je aan anderen vragen. Belangrijke succesfactor was denk ik dat ik onverdacht
ben en alleen voor de inhoud ga. Ik opereerde bij Jong apolitiek en uitsluitend in
het belang van het kind. Ik kwam van buiten; was hiervoor ondernemer en we-
tenschapper. Tk wist hoe het er in de praktijk aan toegaat: al die regels, die vele
inspecteurs ... En: ik hoorde niet bij een departement, maar kon wel interdeparte-
mentaal zaken aansturen. Dat is lastig voor een bewindspersoon.”

Succes delen

“Ik heb afgesproken: als ik iets tegenkwam wat niet werkte in de praktijk, dan
belde ik het ministerie. Dan zei ik: jullie moeten nu schakelen. Over twee weken
bespreken we hoe het opgelost kan worden. Dat was mijn aanpak: ik signaleerde
de problemen, maar liet anderen scoren met de oplossing. Zo krijg je draagvlak bij
de departementen. Ik weet wel dat het op een gegeven moment beter werkte als ik
een conferentie organiseerde, dan dat sommige bewindspersonen dat deden, maar
ik werd daardoor soms te zichtbaar en dat moest niet. Bewust heb ik veel pers ge-
meden.

De departementen presenteerden hun oplossingen aan criticasters in het veld. Ik
ging eerst op pad, verkende het veld, bereidde voor en zei dan: kom maar langs. In
80% van de gevallen werkte dit, in 20% niet: dan had het departement niet goed
geluisterd. Dat had soms voor betrokkenen gevolgen. Een duidelijk signaal voor de
markt en de werkvloer: er wordt naar ons geluisterd.

We werkten ook met een rode telefoon: een rechtstreekse verbinding als men er
met de departementen niet uitkwam. Hij is vrijwel nooit gebruikt, maar hij stond
er wel. Ik weet ook nog dat Maria van der Hoeven een aantal mensen haar eigen
o6-nummer gaf met de uitnodiging: als er iets is, moet je me bellen. Er is vermoe-
delijk nooit gebeld, maar de waarde van dat gebaar moet je niet onderschatten: het
gaf blijk van enorme betrokkenheid en bereidheid te luisteren.”

OPROEP AAN DE MINISTER VAN JEUGD EN GEZIN

(UiT: CoLumn STEVEN VAN Eijck IN DE SERIE HET ZAKENKABINET IN HET FINANCIEELE DAGBLAD)
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Estafettestokje voor Rouvoet

“Het kabinet gaat nu werken in zes pijlers en tien projecten. André Rouvoet neemt
het estafettestokje van mij over. Zijn positie is uniek. Een bewindspersoon die
gaat over portefeuilles van andere departementen — dat is nog nooit vertoond. Hij
moet dus wel zorgen dat hij er ook echt over gaat! De departementen gaan op hun
grondvesten schudden. Als het aan de top ligt: zit het goed. Ook van onderop, de
beleidsmedewerkers, zit het goed. Maar het stokt vaak ergens in een tussenlaag op
de departementen. Daar zit een soort leemlaag, daar wordt het ingewikkeld. Daar
stagneert de doorstroming en ontbreekt de regie tussen schakels. Daar zijn veel te
veel mensen bij alles betrokken met te weinig verantwoordelijkheid. Dat is precies
wat er in het jeugdveld ook aan schort: te veel mensen betrokken en te weinig echt
eindverantwoordelijk.

Dit kabinet wil dichter bij de burger staan. Zij aan zij met de Tweede Kamer, de
media en de mensen in het land moeten we het maximale uit onze kinderen ha-
len! Dat is de ultieme uitdaging in een vergrijzende samenleving, waarin we uit
moeten gaan van de kracht van onze jeugd. Het gaat er niet om wat ze niet kun-
nen, maar wat ze wel kunnen en hoe we dat met zijn allen kunnen realiseren.”

Dr. S.R.A (Steven) van Eijck was
staatssecretaris Financién in Balkenende I.
Van 2003-2007 was hij als Commissaris
jeugd- en jongerenbeleid verantwoordelijk
voor Operatie Jong. Hij is nu onder andere
voorzitter van de Landelijke Huisartsen

Vereniging.

Noot

Dit artikel is geschreven door Paulijn de Bruijne, kennisadviseur bij de Academie voor Overheidscommunciatie, op basis van een interview

met Steven van Eijck.
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- Jong geleerd! Lessen van Operatie Jong, projectbureau Operatie Jong, december 2006 (www.operatiejong.nl).

- Het Financieele Dagblad (9 januari 2006): ‘Investeren in de toekomstige arbeidsmarkt, interview met Steven van Eijck.
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ISTER MOET MINSTENS

N
VIER JAAR MEE KUNNEN

Het belang van een sterk media-
profiel voor een departement

DOOR ANNE-MARIE STORDIAU

Zonder sterke minister geen sterk departement. Het profiel van de
minister bepaalt het beeld van het departement- tot in de ministerraad
aan toe. Dit profiel wordt vooral gevormd door de media; hoe komt de
minister over tijdens Kameroptredens, bij werkbezoeken, aan tafel bij
Buitenhof? Daar ligt de belangrijkste taak voor een Directie Voorlichting:
het opbouwen van een stevig profiel in de publiciteit, gebaseerd op een
degelijke beleidsinhoud. Zeker op een incidentgevoelig departement als
Justitie ...

Regeren is steeds meer een kwestie van beeldvorming. Het proces van beeldvor-
ming verloopt via de media volgens vaste en grillige patronen en mechanismen.
Media zijn tegenwoordig niet zozeer meer het venster op de wereld maar eerder
een middel om zich te positioneren, om belangen veilig te stellen of daarvoor sup-
port te zoeken. Media zijn voor mensen met belangen in de economie, in sport,
cultuur en in de politiek een podium om in woord en beeld draagvlak te creéren.
Ze bepalen de politieke agenda. Ook al reageren journalisten altijd schuw en te-
rughoudend op dit verwijt, vaststaat dat zij in de mediademocratie elke dag weer
de druk voelen van de vele belangen die via hun kanalen gearticuleerd moeten
worden. Om hun overlevingskansen te vergroten en hun politieke ‘houdbaarheid’
te versterken zijn politici op hun beurt voortdurend alert op media-aandacht.

En dan blijkt het minder te gaan om wit je zegt, dan wanneer, hoe en waar je
iets zegt, waarom iets op dit moment, in deze vorm en via dit medium aandacht
krijgt.

Het beeld van een ministerie wordt in hoge mate
bepaald door wat de media laten zien van het
optreden van de minister in Kamer en land

34

Voor een analyse van deze vragen hebben de media zelf onvoldoende tijd. Nieuws
is een 24-uurseconomie waarin kijk- en oplagecijfers en de consument bepalen

wat er gebracht wordt. Die vragen om pakkende beelden en smeuige oneliners.
Professionele voorlichters en communicatieadviseurs die hun politieke bazen ade-
quaat willen bedienen, zijn zich voortdurend van dit kader bewust. Hoe zij om-
gaan met de dagelijkse hectiek van politiek en publiciteit, welke dilemma’s ze daar-
bij tegenkomen en hoe strategisch belangrijk de communicatiefunctie is geworden
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voor het departement, daarover geeft deze inkijk in de keuken van het ministerie
van Justitie wat meer inzicht.

Cees Veerman relativeert het belang van zichtbaarheid in de media > Pagina 50

Sterke minister-sterk departement

Een minister is voor zijn politieke voortbestaan afhankelijk van het profiel dat hij
opbouwt. Was vroeger de kern van een ministerie de beleidsvorming, nu is (poli-
tieke) communicatie doorslaggevend voor het succes van een bewindspersoon. De
beeldvorming van een ministerie is daarvan afhankelijk, zelfs tot in de minister-
raad toe. Dat profiel wordt in hoge mate bepaald door wat de media laten zien van
het optreden van een minister in Kamer en land.

De druk van de media om al die nieuwe bewindslieden in hun programma’s en
bladen te krijgen is bij de start van het kabinet bijna onweerstaanbaar. Sommige
programma’s bellen bijna dagelijks. Het is verleidelijk om daar snel op in te gaan.
Toch is dat lang niet altijd de juiste strategie. Een bewindsman moet vier jaar

mee kunnen en een reputatie is zo gebroken. Recente voorbeelden buiten de poli-
tiek zijn Rijkman Groenink en Paul Wolfowitz. Een profiel van een minister moet
daarom heel behoedzaam opgebouwd worden. Voor de voorlichter/communica-
tieadviseur is het de kunst om je niet op te laten jagen door de media of door col-
lega’s, maar om in samenspraak met de bewindslieden tempo, strategie en tactiek
te bepalen. Voordeel is dat het profiel dan al werkende weg ontstaat. Hoe simpel
het ook klinkt, een stevig profiel is slechts op te bouwen via de inhoud. Het is aan
voorlichting om van die inhoud nieuws te maken met de juiste woorden en, als het
kan, de juiste beelden. Soms het nieuws breed neerzetten, soms met één journalist
werken waardoor het vanzelf in andere media terecht komt. Een minister moet
niet alleen een draagvlak hebben in het land maar ook bij de parlementaire jour-
nalisten. Niet te snel in een talkshow, tenzij er iets te melden valt, dat ook nieuws
oplevert in andere media. Wel altijd goed kijken naar de setting en je afvragen

of die past bij de persoon van de minister. Uiteindelijk zit de bewindsman daar
een uur, waarvan soms het grootste deel als zwijgend muurbloempje. En oppassen
met mooie profilerende interviews voor dag- en weekbladen, zeker in het begin.
Geen uitputtingsslagen van vijf uur die bijna altijd onbedoelde uitspraken ople-
veren. Niet een hele dag een camera laten meelopen. Leuk voor de kijker — zie de
Woutertapes — maar dit soort transparantie wordt je jaren nagedragen.

Praktische tips voor de inwerkperiode van een minister > Pagina 66

‘The making of” in de praktijk

Een departement is gebaat bij een sterk profiel van een bewindspersoon. Maar hoe
komt zo'n sterk profiel in de praktijk tot stand? Opbouw van een profiel begint
met de klassieke instrumenten, zoals het persbericht. Met een pakkende kop en
een goede lead is dat een beproefd middel om nieuws in de media te krijgen. Zon
bericht op het ANP-net wordt met al die gratis verspreide kranten zelfs steeds
meer waard. Het ministerie van Justitie geeft per jaar zo'n 300 persberichten uit.
Kamervragen hebben als voetnoot bijna altijd een publicatie. De huidige minister
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van Justitie Hirsch Ballin mag graag vertellen dat hij in de acht maanden van zijn
tweede ministerschap bijna evenveel Kamervragen heeft gekregen dan in zijn hele
vorige periode van bijna vijf jaar. Vragen zijn bewerkelijk voor het ministerie maar
van die nood kan een deugd gemaakt worden. Als het antwoord een nieuw cijfer of
detail bevat, is er altijd wel weer een journalist op attent te maken.

Alle bewindslieden hebben eigen websites. Mits aantrekkelijk gemaakt als multi-
medium en regelmatig voorzien van eigen bijdragen zijn ze een goed podium voor
alles wat het ministerie via de bewindspersoon naar buiten brengt. De site van
oud-minister Rita Verdonk trok soms 3000 bezoekers per dag. Die van oud-minister
Donner vond ook internationaal gretig aftrek. Via zijn podcast werd op zijn site
een rap — een antwoord op een vergelijkbaar product van de burgemeester van
Maastricht — 80.000 keer beluisterd.

Uiteraard maakt Justitie gebruik van media-analyses, worden justitie-issues gemo-
nitord en komen over het beleid focusgroepen geregeld aan het woord. Stuk voor
stuk bruikbaar als basis voor onderbouwde communicatieadviezen. Zo werd huisar-
rest ‘thuisdetentie’ in het spraakgebruik van de bewindsman, omdat dat woord bij
de geinterviewden meer appelleerde aan het sanctie-idee.

Fouten in de media corrigeren is lastig, behalve bij duidelijke missers als het
nalaten van wederhoor. De ervaring leert dat je niet te snel om rectificatie moet
vragen, feitelijk is werkelijkheid vaak toch genuanceerder. Dan is het middel veel
erger dan de kwaal. Een onterecht beeld in de media laten lopen kan soms een
verstandige optie zijn onder het mom ‘in de vlek moet je niet willen wrijven’. Ook
kun je als voorlichting niet altijd tegengas tegengas bieden. De Vara-actie rond

de 26.000 uitgeprocedeerden was nauwelijks te bestrijden omdat Justitie geen
gegevens verstrekt uit individuele dossiers. Toch is het gelukt om het verhaal van
Justitie aan bod te laten komen in een programma van Paul Witteman over deze
kwestie.

Off the record contacten met journalisten zijn zinvol. Ze zijn deel van de oog- en oor-
functie van een voorlichter en bruikbaar bij het inrichten van een mediastrategie.
0ok voor de bewindspersoon zelf is het handig om de parlementaire journalisten
te kennen. De wandelgangen bouwen mee aan het profiel in de media. Wel moet je
als voorlichter oppassen voor de bijnaam ‘spindoctor’, want daar wordt de minister
uiteindelijk niet beter van.

Grote interviews met de landelijke dag- en weekbladen zijn profieltechnisch de
pijlers onder een ministerschap. Daarom moet je deze zorgvuldig en afgewogen in-
zetten en alleen doen als er iets — nieuws — te melden valt. Als het even kan, moet
je zorgen dat je weet wat de kop wordt en wat de ankeiler op de voorpagina. De
impact van een interview hangt daarvan af. Hetzelfde geldt voor de langere inter-
views voor radio en televisie. De vluchtigheid van deze media vraagt a fortiori om
iets dat beklijft en terugkomt in andere media.
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Soms is te voorspellen dat een onverhoedse uitspraak tot opwinding gaat leiden in
media en Kamer. Zo goed mogelijk alle flanken afdekken is dan het devies. Maar
het is weinigen gegeven om dan kalm de orkaan te doorstaan. Toen Donner zei
dat een tweederde meerderheid voldoende was om de sharia in te voeren, was er
weinig voor nodig om daar een hype zonder weerga van te maken. En de minister
bleef onverstoorbaar de logica van zijn uitspraak uitleggen, tot en met het spoed-
debat.

Korte interviews en statements, nieuwsitems met een quote van de bewindsper-
soon, toespraken en werkbezoeken vragen allemaal een nauwgezette voorberei-
ding. Het goed publicitair begeleiden van nieuw beleid is topsport en kan niet
zonder nauwgezet wegen van mogelijkheden, onmogelijkheden en synchroniseren
van alle activiteiten. Niet alleen de q's en a’s moeten in orde zijn, ook de politiek-
maatschappelijke en de mediastrategie, inclusief een terugvaloptie bij eventueel
uitlekken. Zo zijn de bewindsliedenoverleggen op donderdagavond kwetsbare mo-
menten.

Uiteindelijk zijn het vooral de grote Kameroptredens die een uitgekiende commu-
nicatiestrategie vergen. Samen met de politieke tactiek moet die goed voorbereid
worden. Woord en beeld worden hier helemaal onder een vergrootglas gelegd.
Daarom is het noodzakelijk om van te voren een voorstelling te vormen welke quo-
te en welk beeld het journaal of Den Haag Vandaag zullen halen. Dat was gemakke-
lijker te organiseren bij Rita Verdonk dan bij Donner, maar diens Kamerredes ston-
den regelmatig de volgende dag integraal in de NRC. Het slotakkoord van Albayrak
bij het debat over de pardonregeling kon zo de ether in. Interviews achteraf waren
niet meer nodig. Voor de staatssecretaris natuurlijk een mooi moment om binnen
100 dagen de grootste splijtzwam van het vorige kabinet door de kamer geloodst te
hebben en ‘Ferry’ te horen concluderen dat ‘ze kwam, zag en overwon'.

De maakbaarheid van een bewindsman is_beperkt.
Persoonlijkheidsverandering moet je er niet mee beogen.
Dicht bij de persoon blijven is meestal het beste

Alle middelen en adviezen ten spijt, de maakbaarheid van een bewindsman is
beperkt. Een mediatraining bij de start is in zoverre zinvol dat hij zicht krijgt op
de technieken en trucs van journalisten. En als voorbereiding op een belangrijk
optreden is het een goed middel voor de concentratie. Persoonlijkheidsverandering
moet je er niet mee beogen. Dicht bij de persoon blijven is meestal het beste.
Donner had het ministerschap van Justitie in de genen, Verdonk was een ‘natural’,
Hirsch Ballin draagt niet alleen het gezag van de rechtsstaat in zich maar heeft
ook de status van politicus verworven. En zo heeft iedere minister zijn mogelijk-
heden en onmogelijkheden. Het loont de moeite om de sterke punten van iedere
persoonlijkheid te gebruiken. Ter illustratie: in 2005 was Donner voor de parle-
mentaire pers ‘politicus van het jaar’, terwijl het publiek Verdonk koos.
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Incidenten als meesterproef

Doorslaggevend voor de politieke carriere van een minister is zijn reactie bij in-
cidenten. Met haar grote uitvoeringsorganisaties als gevangeniswezen, IND en
OM is het ministerie van Justitie zeer incidentgevoelig. Ambtenaren houden niet
van incidenten, een onverwachte en meestal ongewenste onderbreking van hun
werk. Media daarentegen leven van scoops en hoge oplage- en kijkcijfers. Ook voor
Kamerleden zijn incidenten interessant: reden voor Kamervragen, eventueel een
spoeddebat en dus aandacht van media en publiek. Een beleidscrisis is daarom ook
altijd een pr-crisis. Hoewel het steeds momenten zijn van grote onzekerheid is het
gezag van een bewindspersoon afhankelijk van de vraag of hij er dan staat en de
juiste dingen zegt.

De afgelopen jaren heeft Justitie te maken gehad met de moorden op Fortuyn en
Van Gogh, met het Schipholdrama, de moord van de ontsnapte tbs-er, de onterech-
te veroordeling in de Schiedammer Parkmoord, de informatieverstrekking aan
Congo en Syrié rond asielzoekers etc. Ze waren mede aanleiding voor het opstellen
van een incidentenstrategie. Geen blauwdruk — elk incident is anders — wel een
handleiding om mee te oefenen en in praktijk te brengen. De ervaring leert dat
geregeld oefenen bijdraagt aan het nemen van de juiste beslissingen op momenten
van grote stress. Namen, gezichten en logistiek zijn dan immers bekend terrein.
De interne communicatie moet absoluut op orde zijn, al was het alleen maar om
naar buiten toe met een mond te spreken. Media voelen feilloos aan wanneer dien-
sten tegenover elkaar staan en vergroten dat genadeloos uit.

Komt bij beleidsincidenten de informatie nog vaak van binnenuit, bij grote inci-
denten — ‘breaking news’ — spoelt het nieuws als een vloedgolf over het departement
heen. Media weten op zulke momenten veel meer, denken vooral ook de feiten

te kennen. Het advies aan de gezagsdrager in zon achterstandssituatie is zo snel
mogelijk naar buiten te treden, al is het maar om zijn betrokkenheid te tonen en
te melden dat hij met informatie komt zodra hij meer weet. Meestal tegen de wens
van de ambtelijke omgeving in, omdat er nog geen informatie voorhanden is. In ie-
der geval dient de bewindsman gevoed te worden met alles wat de media laten zien
om de juiste toon te kunnen treffen op dat ene cruciale moment waarop hij moet
laten zien wie er in charge is. Bij het drama op Schiphol gaven de bewindslieden van
Justitie enkele uren later op de plek zelf een persconferentie. De rest is dan vooral
een kwestie van goede afspraken maken met de betrokken instanties en natuurlijk
met de media, die op gezette tijden geinformeerd moeten worden.

Hoe een minister rea§eert als h| onder het

vuur van een inciden

komt te | gen is

doorslaggevend voor zijn polltle e carriére
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Maar ook bij beleidsincidenten is een snelle reactie naar de media belangrijk om
de nieuwsstroom in de hand te houden. De aankondiging ‘diepgaand onderzoek’
is soms van levensbelang en het enige wat een minister kan zeggen omdat hij niet
te snel moet afgaan op de inderhaast aangeleverde feiten. Ook in die gevallen is de
politieke sensitiviteit van voorlichters vaak leidend, vooral om erger te voorkomen.
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De taak van Voorlichting is dan steeds om als advocaat van de duivel, als dwarskij-
ker, de vragen op te werpen die de buitenwereld zou stellen.

Het ergste wat een departement kan gebeuren, is een bewindsman te zien aftre-
den. Voor een organisatie een verlammende ervaring. Voorlichting moet dan zor-
gen voor een waardig afscheid en zich bewust zijn van de massale media-aandacht.
Na het verschijnen van het rapport-Van Vollenhoven trokken Donner en Dekker
politieke consequenties en legden een verklaring af in de kamer. In het Catshuis
bleek afgesproken te zijn dat het tweetal daarna nog even in de wandelgangen de
media te woord zou staan. Dat was het moment waarop voorlichting zich afvroeg
welke beelden er 's avonds op de televisie zouden moeten komen. Geen getrek en
geduw, geen ministers in verdrukking door camera’s en microfoons, maar de korte
verklaringen in de Kamer. Dat moet dan ook geregisseerd worden. Jammer voor

de media die belang hebben bij eigen, liefst emotionele beelden, maar wel de enige
optie voor communicatieadviseurs om de politiek verantwoordelijken hun waardig-
heid te laten behouden.

Of het kab,inetsproﬁel van ‘we doen
het samen’ werkt zal afhangen van de
wil binnen het kabinet om één te zijn

Kabinetsbrede communicatie

Een bewindspersoon is niet alleen het gezicht van het departement dat hij onder
zich heeft. Ook bepaalt hij, als een van de ruim twintig bewindspersonen, het
gezicht van het kabinet. Het nieuwe kabinet heeft ervoor gekozen 100 dagen te
luisteren naar de mensen in het land. Over de visualisering daarvan is goed na-
gedacht. Veel werkbezoeken zijn in beeld gebracht via mediagenieke plaatjes. Het
frame van ‘we doen het samen’ was overal herkenbaar. De slotmanifestatie zorgde
voor een vloedgolf publiciteit met een apotheose bij ‘hofleveranciers’ Knevel en
Van den Brink. Met als resultaat dat de ploeg van Balkenende-IV staat, mede
dankzij een aanpak die in Amerika en Engeland al langer beproefd is. Daar is de
permanente vorm een vast onderdeel van het leiderschap geworden.

Of dit concept ook hier werkt zal ten eerste afhangen van de wil binnen het kabi-
net om één te zijn. Ons politieke systeem, met een coalitie van drie partijen met
elk een eigen profileringdrang, maakt dat lastiger.

Ten tweede is het de vraag hoe het kabinet de recente samenspraak met de burger
verankert in een beleidsprogramma, en vooral of de communicatie met de burger
ook in de uitvoering daarvan overeind blijft.

Ten slotte vraagt het van de ambtelijke ondersteuning en advisering een extern ge-
richte benadering. En dat vergt misschien nog wel de grootste inspanning.

Vooral via zijn pijler ‘veiligheid’ is de Minister van Justitie een integrerend on-
derdeel van het kabinetsprofiel. Om daaraan bij te dragen zal hij vooral de visie
en bestuursstijl van dit kabinet in een paar tot de verbeelding sprekende projec-
ten tot uiting brengen. Daarnaast is de Minister van Justitie ook ‘hoeder van de
rechtsstaat’. In die kwaliteit wordt hij geconfronteerd met een enorme hoeveelheid
onderwerpen en incidenten waardoor gemakkelijk een versnipperd beeld kan ont-
staan. Hirsch Ballin heeft zelf zijn ‘frame’ al aangegeven: het overdragen van de
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kernwaarden van de rechtsstaat. Wat de definities en actuele dilemma'’s voor de
samenleving in deze sfeer zijn, zal de komende tijd in samenspraak met de burger
geanalyseerd worden. Voor zijn contacten met de media zal dat het kader scheppen
om zijn profiel als Minister van Justitie inhoudelijk te stroomlijnen.

Pagina 42 < Jaap de Bruijn ziet kabinetsprofiel als beperking

Politieke ambities

Voorlichters zijn geen politieke benoemingen. Tijdens verkiezingscampagnes wor-
den de bewindslieden van Justitie gewoon bij elk optreden begeleid en geadviseerd,
zolang het maar gaat om het uitdragen van het beleid. Gaat de ambitie verder, dan
stopt de advisering. Toen Rita Verdonk een gooi naar het leiderschap van de VVD
deed, werd ze omringd door een campagneteam. Vanaf dat moment was er geen
eenduidige communicatieve regie meer mogelijk. Uiteraard waren er goede afspra-
ken gemaakt over de waterscheiding tussen portefeuille- en campagneactiviteiten,
maar de praktijk trekt zich daar, juist op momenten dat het erom spant, weinig
van aan. Beeldvorming maakt op zo'n moment nu eenmaal geen onderscheid tus-
sen de verschillende rollen, de politieke en de partijpolitieke. Op de dag van de cru-
ciale brief aan de Kamer over de geldigheid van de naturalisatie van Hirsi Ali bleek
de minister 's morgens bij Van den Endeprodukties in Aalsmeer een campagne-
interview te hebben gehad met NRC Handelsblad. Bij publicatie ging dat uiteindelijk
natuurlijk alleen maar over de kwestie Hirsi Ali. Lastig als je dan als Voorlichting
alleen nog achteraf kunt praten.

Voorlichters zijn geen politieke benoemindgen.
Gaat de ambitie van een minister verder dan het
uitdragen van beleid, dan stopt de advisering

Pagina 56 < In het debat signaleert Egbert Kalse politisering van de voorlichting op departementen
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Parallel belang

Voor Voorlichting is een vertrouwensband met zowel de bewindslieden als met de
ambtelijke top van vitaal belang. Die top is zich er steeds meer van bewust dat in
de politieke arena het profiel van de bewindsman opgebouwd wordt en daarmee
het beeld van het departement in de buitenwereld. Politiek mag dan amusement
geworden zijn, richting en betekenis krijgt een profiel alleen maar door de inhoud
van de boodschap en de visie van een bewindspersoon. En dat belang loopt parallel
met het belang van een departement.

Voor de journalist is de directie Voorlichting de makelaar tussen wat aantrekke-
lijk is voor de media en wat profijtelijk is voor de bewindsman. Uiteraard voldoet
de voorlichting van een ministerie aan alle voorwaarden van toegankelijkheid,
deugdelijkheid en openbaarheid van bestuur, al is het maar uit zelfbehoud. Maar
een voorlichter is geen journalist. Een journalist moet nieuws vinden, terwijl voor-
lichters een wezenlijk andere positie innemen. Zij moeten de continuiteit van de
bewindsman en daarmee die van het departement in het oog houden. Publicitaire
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en politieke fouten voorkomen voor een minister is bepaald niet de minste taak
van een voorlichter. Daarmee begint immers elk verhaal over de opbouw van een
profiel van een bewindsman die vier jaar mee kan.

Mr. drs. A.M.E. (Anne-Marie) Stordiau-Van
Egmond is directeur Voorlichting van het
Ministerie van Justitie. Daarvoor werkte

zij 0.a. bij de Gemeente Amsterdam, de
Provincie Zuid-Holland en bij het Ministerie

van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur.
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WEG MET DE EENHEID VAN HET
KABINET!

Gun ministers ruimte voor
politieke profilering

DOOR JAAP DE BRUIJN

42

Het is een mooie regel in Den Haag: het kabinet spreekt met één mond.

De praktijk, blijkt iedere dag in de media, is anders. Verander daarom

de Haagse afspraken: accepteer dat ministers ook bezig zijn met
(partijpolitieke) profilering. Kiezers wéten dat er meningsverschillen zijn
binnen een kabinet: ministers zijn namelijk nét mensen. Een pleidooi voor
meer openheid en minder kramp.

De eenheid van het kabinetsbeleid moet in de communicatie zichtbaar zijn, zo is
de afspraak in Den Haag. Het kabinet spreekt met één mond. Althans, het kabinet
spreekt met verschillende monden, maar die horen allemaal hetzelfde te zeggen.
In de praktijk is dit lastig. Een kabinet bestaat uit bijna twintig ministers en die
kiezen allemaal hun eigen woorden. Ze hebben daar ook belang bij. Vanwege hun
departement, het profiel van het kabinet of van hun partij. De ‘eenheid van kabi-
netsbeleid’ is een staatsrechtelijke waarheid die achterhaald is door de mediacra-
tie. Uit een korte analyse zal blijken dat het streven naar eenheid zelfs averechts
werkt. Daarna volgen voorstellen voor verandering.

Het kat-en-muisspel na de ministerraad

Het Binnenhof op vrijdagmiddag. De ministerraad is bijna afgelopen.

Tientallen journalisten van radio, tv en kranten wachten in de hal van de
Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) op de bewindslieden die uit de Tréveszaal komen.
Ze worden, deels letterlijk, voor de voeten gelopen door voorlichters van departe-
menten. De voorlichters hebben de ochtendkranten gelezen of zijn van te voren
gebeld door journalisten en verwachten dat ‘hun’ minister wordt lastig gevallen
over de ene of andere actuele kwestie. Het staat in de krant, of was op het Journaal
en het volk verwacht een reactie.

Het devies van de voorlichters: niet te veel zeggen, verwijzen naar brieven die

nog komen 6f benadrukken wat er in het verleden allemaal al gedaan is. En af en
toe: de vlucht naar voren, omdat er in de ministerraad sluitende afspraken zijn
gemaakt. Wat de vakminister zegt, lijkt als twee druppels water op de bezwerende
formules die de minister-president even later zal uitspreken tijdens de wekelijkse
persconferentie. En soms, heel soms, slaat een minister alle goedbedoelde adviezen
in de wind en zegt waar het op staat. Ineens staat er dan een politiek dier in plaats
van een functionaris met meel in de mond. Zo'n quote haalt gegarandeerd het
nieuws en de mensen in het land weten waar ze aan toe zijn. De quotes in de laat-
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ste categorie worden overigens zelden ‘gescoord’ in de hal van de RVD, maar des te
meer via informanten, na een gesprekje aan de toog van perscentrum Nieuwspoort
of in het voorbijgaan in de wandelgangen. Al dan niet na bemiddeling door een
politiek adviseur van de minister. Het mooiste is het als op die manier afwijkende
standpunten verzameld worden, zodat er weer eens verdeeldheid in het kabinet
aan het licht gebracht wordt.

De eenheid van het kabinetsbeleid werkt contraproductief.
Bedoeld om te zorgen voor een beeld van een betrouwbare
overheid, zorgt het juist voor politieke relletjes

Dwangbuis

Door de bestaande Haagse afspraken is het erg aantrekkelijk voor de parlementaire
journalistiek om mee te doen aan het bekende kat-en-muisspel: wélke minister
kunnen we uit zijn of haar tent lokken? Het liefst op een punt waarvan je weet dat
er verschillen zijn tussen de coalitiepartijen. Degene die het front van het kabinet
doorbreekt, maakt meteen nieuws. En als het al niet leidt tot grote koppen in de
krant, dan lokt het toch minimaal Kamervragen uit. De eenheid van het kabinets-
beleid is daarmee een dwangbuis geworden die bovendien contraproductief werkt.
Bedoeld om te zorgen voor een beeld van een betrouwbare overheid, zorgt het
tegenwoordig juist vooral voor (te) hoog opgespeelde politieke relletjes. En daarbij
gaat het, helaas, vooral om de poppetjes en weinig of nooit over de inhoud van de
feitelijke discussie.

Meer openheid en minder kramp

Het verlaten van de fictie van de eenheid van het kabinetsbeleid, zéker in de fase
van politieke agendavorming, kan lucht geven aan werkelijk politiek debat. Een
meer ontspannen houding over de onderling verschillende meningen zal boven-
dien een einde maken aan de nu vaak krampachtige verhouding tussen voorlich-
ters, ministers en journalisten.

Kiezers zullen er beter van worden: ze worden beter geinformeerd en belangrijke
discussies kunnen gewoon in het openbaar gevoerd worden. Voor de ministers is
het ook goed: ze kunnen zelf meedoen in het debat zolang er nog geen conclusies
getrokken zijn. Dat is belangrijk voor hun partijpolitieke profilering, maar ook
voor hun erkenning als belangrijke speler of zelfs ‘issue-owner’. Hun ambtenaren
hoeven niet langer achter de schermen te zorgen voor eenheid. Besturen in Den
Haag wordt weer leuk. Voor deelnemende coalitiepartijen is het loslaten van de
‘eenheid’ ook van belang: de partijen en hun ministers kunnen zichzelf op onder-
delen een eigen profiel aanmeten, zénder dat meteen een kabinetscrisis dreigt. En
dit voordeel geldt, bij slimme afspraken vooraf, voor élke partij in de coalitie. Als
je niet langer van elkaar verwacht dat je het op alle punten met elkaar eens bent,
is het ook minder problematisch als je het oneens blijkt te zijn.

Op een andere manier omgaan met de media en de fictieve ‘eenheid van kabinets-
beleid’ heeft ook voordelen voor het beeld over politici: ‘de politiek’ zal minder
vaak kunnen worden weggezet als over elkaar heen buitelende, onbetrouwbare
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draaikonten. Ze kunnen voortaan zeggen wat ze denken, meedoen aan het publiek
debat en begrip vragen voor hun worsteling met bepaalde dilemma’s.

Het verlaten van de fictie van de
eenheid van het kabinetsbeleid kan
lucht geven aan werkelijk politiek debat

Mijn stelling is dus dat politieke kwesties niet langer per definitie politieke relle-
tjes hoeven te worden. Daarvoor is het nodig om een paar dingen dnders te doen.
In de huidige situatie houden politici formeel op om politicus te zijn zodra ze die-
naar van de Kroon worden. Staatsrechtelijk gezien klopt dat natuurlijk ook, maar
kiezers maken dat onderscheid niet: ze zien een minister die mens, politicus en be-
stuurder tegelijk is. De afspraken die ik bepleit, maken het mogelijk dat ministers
voortaan, naast bestuurder, ook mens en politicus kunnen zijn. Daarmee komt een
einde aan het kunstmatig wisselen van petten: een minister die te gast is bij Pauw
en Witteman kan daar, zonder vragen binnen het ambtelijk apparaat, voortaan zit-
ten als bewindspersoon, partijpoliticus en als interessant mens. Het zal leiden tot
een opener debat en minder krampachtig ontwijken van reéle vragen.

Op het eerste gezicht lijkt het misschien alsof er een revolutie nodig is om de door
mij bepleite situatie te bereiken. Maar dat valt wel mee. Hieronder drie voorstellen
voor nieuwe afspraken.

Eenheid? Alleen als er beleid is

Momenteel geldt het adagium ‘eenheid van kabinetsbeleid’ in élle fasen van het be-
leidsproces. Ik pleit er voor om die heilige afspraak alleen van toepassing te verkla-
ren vanaf het moment dat er beleid {s: dus na besluitvorming in de ministerraad.
Op die manier ontstaat er in de fasen van agendasetting en beleidsontwikkeling
ruimte voor debat. Dit betekent dat er in die eerste twee beleidsfasen vooral een rol
is voor twee poten uit de communicatiedriehoek: de politicus en het departement.
Pas in de fase van vastgesteld beleid en uitvoering wordt de derde poot, het kabi-
net, van belang. Oud-minister van Justitie, Donner, heeft in de eerste kabinetten
Balkenende bijvoorbeeld een aantal keren een discussienota gepresenteerd en met
‘het veld’ besproken. Daarmee ontstond ruimte voor profilering van politicus en
departement en pas daarnd nam het kabinet definitieve beslissingen. Deze manier
van werken sluit overigens prima aan bij de tactiek van ‘samen werken’ die het
huidige kabinet gekozen heeft.

Verdeel in het regeerakkoord de
thema’s waarop bewindspersonen
zich vrijuit kunnen profileren

44

Niet langer ‘zoek de verschillen’

De door mij bepleite ‘vrijheid van agendasetting’ kan het beste worden gereali-
seerd door hierover voortaan afspraken te maken in het regeerakkoord. Op die
manier is vanaf dag één duidelijk dat coalitiepartners elkaar de ruimte laten om
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zich op bepaalde punten te profileren. Het zou zelfs onderdeel kunnen worden van
het echte onderhandelingsspel: het CDA kan zich dan echt onderscheiden op de
pijler ‘Internationaal’, de PvdA op de pijler ‘Maatschappelijke samenhang’ en de
ChristenUnie op ‘Jeugd en Gezin'. Deze voorbeelden zijn niet geheel willekeurig:
het lijkt soms alsof de eenheid van kabinetsbeleid al een beetje is losgelaten. In die
zin vormt Balkenende IV een interessant experiment: in hoeverre wordt het kabi-
net een grijze brij van zouteloze compromissen, of een kabinet met allure dat met
geprofileerde en sterke ministers middenin het maatschappelijk debat staat?

Lees het pleidooi van Onno Houtschild voor eenheid van het kabinetsbeleid > Pagina 46

Verdergaande stappen?

Het lijkt me goed als de komende tijd eens geéxperimenteerd wordt met boven-
staande voorstellen. Organisatorisch kan over vier jaar dan misschien de volgende
stap gezet worden: het maken van onderscheid tussen politieke woordvoering en
‘gewone’ voorlichting namens de minister. In Groot-Brittannié nemen bewindsper-
sonen bij hun aantreden politieke woordvoerders mee. Zij geven uitleg en duiding
over het politieke optreden van hun minister of staatssecretaris. Voor de rest

van het pakket, communicatie over vastgesteld beleid en de uitvoering daarvan,
kunnen departementen dan de huidige ‘neutrale’ voorlichters en woordvoerders
blijven inzetten. Dan is het ook niet langer nodig om allerlei oud-journalisten te
benoemen tot directeur Voorlichting en Communicatie en kan de overheidscommu-
nicatie beginnen aan verdere professionalisering. In de geest van Wallage.

J. (Jaap) de Bruijn is campagnemanager

van GroenLinks. Eerder werkte hij

bij de Rijksvoorlichtingsdienst als
hoofdredacteur van Regering.nl en als senior
beleidsmedewerker Nieuwe Media. Daarvoor
was hij parlementair redacteur bij het NOS

Radio 1 Journaal.
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DE VENT EN DE TENT

Eenduidig kabinetsbeleid
versterkt het profiel van
bewindspersonen

DOOR ONNO HOUTSCHILD

46

Zuid-Limburg, 25 april 2005. De ministers Donner en Pechtold zijn
afzonderlijk en zonder het van elkaar te weten op werkbezoek in Limburg.
Pechtold geeft aan dat legalisering van softdrugs onontkoombaar is.
Donner keert zich juist tegen het streven van Limburgse burgemeesters
naar legalisering. Het is een illustratie van de noodzaak van een eenduidig
kabinetsgeluid, juist om het vertrouwen van burgers te winnen.

De eenheid van beleid is actueler dan ooit. Menig vragenuurtje of spoeddebat
draait de laatste jaren om de vraag of bewindslieden niet uit de pas lopen. Bedacht
om ons land met zijn vele ‘politieke minderheden’ bestuurbaar te houden staat de
‘eenheid van beleid’ in de huidige mediacratie onder druk. Waarom eigenlijk? Wat
is er mis met de afspraak dat bewindslieden in eenheid de besluitvorming in de
Tréveszaal uitdragen en verdedigen? Over eenheid van beleid moet je anno 2007
volgens velen niet krampachtig doen omdat het een achterhaald keurslijf is. We
weten toch allemaal wel dat ze in het kabinet over essentiéle zaken verdeeld zijn
en lezen daarover in de krant. Dat klopt, maar het gaat erom of de bewindslieden
de genomen besluiten in de Ministerraad, het staande beleid steunen. Een bewinds-
persoon die vooraf heel nadrukkelijk positie kiest over komende besluitvorming of,
zoals in bovenstaand voorbeeld, het staande beleid publiekelijk ter discussie stelt
maakt het vooral zichzelf moeilijk. Uiteindelijk zal hij toch door de bocht moeten
om tot een gezamenlijk besluit te kunnen komen. En meestal is dat een compro-
mis. Met andere woorden: de ‘eenheid van het beleid’ is niet het probleem. Maar
wat dan wel?

Deelbelangen

Bewindspersonen worden geacht de belangen van het kabinet, het departement

en hun politieke partij te dienen. Dat levert spanning want die belangen zijn vaak
strijdig. Maar net als de verschillende meningen in de Tréveszaal is ook dit span-
ningsveld van alle tijden. Het is voor bewindspersonen de kunst om deze drie
belangen evenredig te bedienen. De bewindspersoon communiceert permanent.
Binnen het kabinet strijden voor de invalshoek en aanpak die hij of zij vanuit het
departement voorstaat; op het departement zichtbaar maken dat het kabinet een
bredere afweging maakt; en naar partij en electoraat duiden in welke mate en
wijze de verkiezingsbeloften en wensen van de achterban worden gerealiseerd. Dat
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lukt alleen als je zichtbaar maakt wat je wel én niet hebt kunnen realiseren van je
oorspronkelijke inzet of wensen. En bij dat laatste ligt de kneep.

In de mediacratie anno 2007 ligt de nadruk op de ‘spelers’, op het conflict, op wie
er ‘gewonnen’ heeft. Voor bewindslieden wordt daardoor het eigen profiel belang-
rijker. De focus ligt op de persoon. In die sfeer wordt het soms ervaren als politieke
zelfmoord om je zwakheden te tonen en zichtbaar te maken wat je niét hebt be-
reikt of waar je géén invloed op hebt. Bewindslieden zeggen in feite onvoldoende
vaak nee; managen daardoor de verwachtingen soms te weinig, maar creéren ze
eerder. En vaak lijkt het daardoor dat er geen ‘eenheid van beleid is’. Pechtold

en Donner kondigden enkele dagen later aan dat ‘legalisering van softdrugs in
Nederland niet aan de orde is’. Er was eenheid van beleid, maar een ander deelbe-
lang had even de overhand gekregen.

ReIIetges waarbljﬁde eenheid van beleid een rol speelt dienen
korte ermljn ro erm%]van bewindslieden, maar schaden
op de langere termijn et vertrouwen in de politiek

Het publiek ziet ondertussen dat er meer ideeén worden gelanceerd dan problemen
opgelost. En hoewel burgers zich inderdaad meer (en meer) laten leiden door het
profiel, het imago van bewindslieden dan door de complexe inhoud, betekent dat
niet dat zij het prettig vinden als het kabinet geen eenheid vertoont. In ruil voor
het vertrouwen dat ze in het stemhokje aan personen geven, verwachten zij geen
naar buiten toe uitgemeten tegenstellingen binnen het kabinet, maar visie en
daadkracht van het collectief. Het lastige met alle relletjes waar de eenheid van be-
leid een rol speelt is dat deze de kortetermijnprofilering van bewindslieden dient,
maar op de langere termijn schaadt. We kennen nu de standpunten van Pechtold
en Donner over legalisering van softdrugs, maar het vertrouwen dat zij (als repre-
sentanten van het kabinet) de problemen rond softdrugs kunnen oplossen is per
saldo geslonken.

Het debatpanel betwijfelt de haalbaarheid van een eenduidig kabinetsprofiel > Pagina 56

Investeren in de eenheid

Het leerstuk van de ‘eenheid van beleid’ is één van de fundamenten van de
Nederlandse staatsinrichting. Dat de verschillen van inzicht in de Tréveszaal nu
vaker zichtbaar worden betekent niet automatisch dat deze in het kader van de
eenheid van beleid telkens toegedekt moeten worden. Gezien de veelheid aan on-
derwerpen en thema’s zou dat niet eens lukken. En het is ook niet geloofwaardig.
Toch is dat vaak nog wel de reflex. Een modernere manier om de eenheid te be-
waken is door meer ontspannen en opener met dilemma'’s om te gaan. Door beter
uit te leggen wat de verschillende mogelijkheden zijn waaruit uiteindelijk moet
worden gekozen, en door aan te geven dat de oplossing niet altijd (alleen) door het
kabinet kan worden aangereikt. En daarbij na de besluitvorming in het kabinet als
bewindspersoon telkens in alle openheid te stellen dat je achter het kabinetsstand-
punt staat, en het beleid steunt. Het is geen ramp om te worden aangesproken op
de onderlinge meningsverschillen. Dat geeft de kans om deze juist te duiden in
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DE COORDINATIEGROEP VOORLICHTINGSRAAD

relatie tot het beleid. Mensen begrijpen dat ook een bewindspersoon niet alles kan
regelen zoals hij dat zelf zou willen, en compromissen moet sluiten.

Paradoxaal genoe%lvormt ‘de eenheid van

beleid’ een prima

andvat om de profilering

van bewmdspersonen vorm te geven

48

Paradoxaal genoeg vormt ‘de eenheid van beleid’ in feite een prima handvat om
die eerlijkheid en daarmee de profilering van bewindspersonen vorm te geven.
Want samen sta je als bewindspersonen sterker in het zichtbaar maken van gren-
zen en helder maken dat we het niet iedereen volledig naar de zin kunnen maken.
Niet alle problemen en dilemma’s kunnen worden opgelost. Om dat gezamenlijk
over het voetlicht te krijgen vergt dat gezien de ontwikkelingen zoals de snelheid
van mediaberichtgeving en de complexiteit van het beleid ook wel de nodige orga-
nisatie. Bijvoorbeeld meer focus op visie en koers en meer aandacht en tijd in de
Tréveszaal om daarover de neuzen dezelfde kant op te zetten. Meer samenwerking
en discipline in de ondersteunende apparaten. Betere informatie-uitwisseling over
de uitspraken en standpunten van politici. Kortom, het vergt meer investeren in
de gezamenlijke uitstraling van het kabinet.

100-dagen

Het nieuwe kabinet heeft in ieder geval vanaf de start de gezamenlijke uitstraling
van het kabinet serieus opgepakt. De 100-dagen van het kabinet lieten een geza-
menlijke aanpak zien, maar wel met ruimte voor de bewindspersoon om binnen
zijn of haar beleidsveld zelf de gesprekken met burgers en belangenbehartigers
aan te gaan. Naast ruim 200 werkbezoeken van de nieuwe bewindslieden is er
bewust een aantal kabinetsbrede activiteiten georganiseerd, waaronder de bijeen-
komst op 21 mei 2007 met 250 burgers in Utrecht. Ook op de site www.samenwer-
kenaannederland.nl kon iedereen die dat wilde met het kabinet in contact treden
en een bijdrage leveren. Hiermee zijn de activiteiten van de verschillende bewinds-
lieden in een gezamenlijk perspectief geplaatst. Burgers lijken deze aanpak te
waarderen. Verschillende opiniepeilingen van De Hond tijdens de 100-dagen laten

RVD-Communicatiereeks ~ Platform 2007 nummer 7



zien dat rond de 55 % van de bevolking de dialoog met de samenleving ‘een goede
aanpak’ vindt. Dit betekent overigens niet dat men het inhoudelijke beleid ook
steunt. En dat hoeft ook niet.

Een modernere manier om de eenheid van
het kabinetsbeleid te bewaken is door meer
ontspannen en opener met dilemma'’s om te gaan

Inzicht in dilemma’s

De ministers Pechtold en Donner hebben een goede kans voorbij laten gaan om
hun eigen profiel én dat van het kabinet te versterken. Ze hadden hun verschillen-
de persoonlijke meningen als vertrekpunt kunnen nemen om zichtbaar te maken
welk dilemma speelt rond legalisering van softdrugs. En vervolgens kunnen aange-
ven hoe het kabinet daarin haar afweging maakt. Burgers zagen nu twee bewinds-
lieden die het niet met elkaar eens waren en het probleem dus ook niet lijken te
kunnen oplossen. Het is goed dat er steeds meer inzicht ontstaat in de effecten van
al dan niet veronderstelde tegenstellingen binnen een kabinet. Verschillende in-
zichten mogen ook duidelijk worden, maar wel altijd in een context waaruit blijkt
dat tegelijkertijd naar de (meest optimale) oplossing wordt gestreefd. Liefst gekop-
peld aan een helder omschreven kerndoel van het kabinet. Het gaat om de vent én
de tent.

0. (Onno) Houtschild is hoofd van de
CodrdinatieGroep VoorlichtingsRaad.
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HET GAAT OM DE INHOUD

Visie en ervaring van
een oud-minister

DOOR CEES VEERMAN

50

Bijna vijf jaar was prof. dr. C. P. Veerman minister van Landbouw,
Natuurbehoud en Voedselkwaliteit. In al die jaren heeft hij nooit
toegegeven aan verzoeken tot interviews die niet het landbouw- of
natuurbeleid, maar Cees Veerman als onderwerp hadden. In deze lezing
legt hij uit, waarom hij zich bij de zin ‘een politicus is een merk’ nooit
thuis heeft gevoeld.

Om te beginnen zal ik meteen duidelijk maken waar ik zelf in deze discussie

sta aan de hand van een citaat van de woordvoerder van de Duitse minister van
Financién Peer Steinbriick: “Een politicus is een merk en moet als zodanig in de
markt gezet worden.” Ik heb begrepen dat de voormalig politiek assistent van de
minister-president zich daar achter schaart, maar ik zeg het maar ronduit: bij deze
opvatting heb ik mij nooit comfortabel gevoeld.

Mijn lezing bestaat uit twee delen. Ik wil ontleden waar het verschijnsel ‘perso-
nificatie’ vandaan komt, wat de achtergronden ervan zijn. En vervolgens wil ik u
deelgenoot maken van mijn eigen ervaringen op dit gebied.

Vier tegenstrijdigheden rond personificatie

De vraag is, waarom personificatie opeens zo'n belangrijke rol speelt.

Als het gaat om de achtergronden daarvan onderscheid ik vier tegenstrijdigheden:
1. de vrees voor verlichtingsverlies tegenover de hype van de emotiegroei;

2. de veruiterlijking van de cultuur;

3. het verlangen naar zekerheid;

4. de tegenstelling tussen individualisme en groepscultuur.

1. De vrees voor verlichtingsverlies tegenover de hype van de emotiegroei. De spanning tus-
sen deze twee verschijnselen zien we niet alleen in de media, maar ook in de poli-
tiek. Aan de ene kant zie je de ‘emotiegroei’ die zich bij voorbeeld manifesteert

in de toenemende invloed van religie, van het irrationele, het onbenoembare.
Interessante lectuur is in dat verband van de Franse filosoof Marcel Gauchet,
Religie in de democratie. Gauchet laat daarin zien dat mensen tegenwoordig in religie
niet meer zozeer de waarheid zoeken, maar de zingeving die religie biedt. Dat is
één van de oorzaken van de hernieuwde belangstelling voor religie.

Meer aandacht dus voor het irrationele, voor de emotie in ons handelen en dat kan
positief of negatief zijn. Positief is, dat we de rol van gevoelens in het leven erken-
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nen. Managers bij voorbeeld weten, dat hun gut feeling heel belangrijk kan zijn bij
het nemen van belangrijke besluiten.

Negatief is, dat emoties met verkeerde bedoelingen geéxploiteerd kunnen worden,
zoals je ziet bij ‘emotie-tv’. Dat is de ene kant van de tegenstelling.

Aan de andere kant zie je juist dat veel mensen zich zorgen maken om de groei-
ende invloed van religie en bang zijn voor het verlies van de Verlichting. Zij
beschouwen de invloed van religie als een aantasting van de basisidee van de
democratie, van de gedachte dat de maatschappelijke orde gebaseerd is op de zelf-
beschikking van de mens. Zoals Helmut Schmidt zei bij de uitreiking van de Henry
Kissinger-prijs: “Und wir werden ebenso deutschen Schiilern auch in der nichsten
Generation beibringen, dass die USA und ihre Unabhéangigkeitserklarung, ihre
Verfassung und ihre Bill of Rights die geistigen Grundlagen gelegt haben fiir den
politischen Durchbruch des Zeitalters der Aufklarung tiberall in der westlichen
Welt.” Deze drie, de Onafhankelijkheidsverklaring, de grondwet en de Bill of
Rights, vormen de staalkaart van de Verlichting. Maar zijn ook de pijlers van de
democratie.

Veruiterlijking van de cultuur. De tweede tegenstrijdigheid geef ik u kort, meer als ob-
servatie dan als analyse. Dan heb ik het over de ‘veruiterlijking’ van de cultuur en
van het maatschappelijk verkeer. Ik zie dat echt als een trendbreuk in de cultuur-
geschiedenis. Tv, glossy-magazines: nergens zie je mensen waar iets aan markeert. En
als er iets mankeert, dan moeten we er ook meteen iets aan doen om dat te verhel-
pen.

Het gaat tegenwoordig veel minder om wat iemand meebrengt aan capaciteiten,
aan geestelijke en intellectuele bagage. Het gaat veel meer om welke impact hij
heeft en hoe hij er uitziet. Dat is toch heel anders dan in de tijd dat men oud en
wijs prefereerde boven jong en onervaren. De tijden dat de ouderen werden geéerd,
omdat zij levenservaring hadden en als het ware de cultuur en traditie van een sa-
menleving personifieerden.

Mijn idee is: het is meestal leuker naar jongeren te kijken dan naar ouderen, maar
luisteren kun je beter naar ouderen.

Verlangen naar zekerheid in een onzekere wereld. De derde tegenstrijdigheid is die tussen
het toenemend verlangen naar geborgenheid, zekerheid en authenticiteit — en aan
de andere kant de waarde die men hecht aan uitdagingen, kansen en mogelijkhe-
den.

Tk zie daarin overeenkomsten tussen onze tijd en de tijd direct na de industriéle
revolutie. In reactie op de vele veranderingen die dat met zich bracht, kregen we
de knusheid van de Biedermeiertijd. Zoiets zien we nu ook: door de onzekerheid die
veel mensen voelen in hun bestaan, is er een opvallende aandacht voor het huise-
lijke. Daarbij hoort ook de roep om leiderschap, de behoefte aan iemand die weet
hoe het verder moet. Daartegenover staan de uitdagingen, kansen en mogelijkhe-
den die deze tijd iedereen biedt.

Individualisme en groepscultuur. Ten slotte kort de vierde tegenstrijdigheid; die tus-
sen individualisme en groepscultuur. Tussen de behoefte aan zelfontplooiing, aan
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‘niemand moet mij vertellen wat ik moet doen’ aan de ene kant — en aan de andere
kant de identiteit die mensen ontlenen aan het feit dat ze bij een groep behoren.

Zoeken naar zekerheid

Wat is nu de functie van deze tegenstrijdigheden? Mijn conclusie is, dat deze tegen-
strijdigheden dynamiserend zijn door hun onderlinge spanning en niet structurerend.
De gevoelens van onzekerheid, instabiliteit, onvoorspelbaarheid die deze tegenstrij-
digheden met zich meebrengen, leiden ertoe dat we de aandacht verleggen naar
het herkenbare, het meteen duidelijke, naar wat oogziende vertrouwen wekt — en
dus tot de beeldcultuur. Beelden nemen steeds meer de plaats in van woorden, van
weloverwogen genomen besluiten. We kijken niet meer naar de ideeén zelf, maar
naar de personen die de ideeén personifiéren. We kijken niet meer naar partijpro-
gramma’s of ideologieén zelf, maar alleen nog naar de leiders die ze verkondigen.

De vraag is: is dit nu allemaal zo nieuw? Waren ook Drees, Den Uyl en Kok niet
echte boegbeelden van hun partij? Zeker was dat zo — en zo absoluut is het verschil
dus ook weer niet. Maar deze politici waren toch in de eerste plaats vertolkers

van het programma van hun partij — en het programma was de werkelijke reden
waarom de kiezers op hen stemden. Nu is het zo, dat het programma er eigenlijk
een beetje bij hangt.

Ook Drees en Den Uyl waren boegbeelden van hun
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Maar de kiezérs stemden o Brogramma

u hangt et programma er een eetje

Politici en bestuurders

We komen aan het tweede deel van mijn betoog, namelijk aan de vraag hoe ik dit

zelf allemaal ervaren heb.

Om te beginnen denk ik, dat ik een heel atypische minister was. Ik zet mijn ‘ver-

keerde eigenschappen’ even op een rij:

— ik was een buitenstaander zonder enige Haagse ervaring;

— ik was geen gepassioneerde idealist die popelde om zijn ideeén te realiseren,
maar een nuchtere wetenschapper;

— ik ben geen draufgdnger, maar opereer altijd behoedzaam;

— ik ben meer van de binnenkant dan van de buitenkant;

— ik ben meer van de lange dan van de korte termijn;

- ik was onafhankelijk;

— ik dacht wel in de richting van het CDA, maar was geen partijganger.

Kortom: ik had eigenlijk alles tegen om zichtbaar boegbeeld met een helder profiel

te worden.

Men maakt wel het onderscheid tussen politici en bestuurders. De politicus articu-
leert bepaalde belangen, bepaalde idealen en denkt in het belang van zijn partij;
hij (onder)scheidt. De bestuurder weegt belangen af, laat besluitvorming plaats-
vinden door verbinding, zoekt de voor alle partijen meest redelijke oplossing; hij
bindt. Ik ben een bestuurder.
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Toen ik minister was, had mijn afdeling communicatie het dan ook heel moeilijk
met mij.

Alleen als de zaak ermee gediend was, wilde ik de journalisten te woord staan,
maar mijn stelling was: ik ben geen voorwerp van entertainment. Ik wil mij graag
en voluit verantwoorden voor mijn beleid, maar ik ga niet vertellen wie mijn eer-
ste vriendinnetje was.

Ik wil mij %raa g en voluit verantwoorden
voor mijn be leid, maar ik ga niet vertellen
wie m|Jn eerste vrlendlnnetJe was

Heb ik daar last van gehad? Heeft mijn gezag in de ministerraad daar onder gele-
den? Dat geloof ik niet. Ik bemoeide mij in de ministerraad zelden met de porte-
feuille van anderen — en 4ls ik dat eens deed, dan luisterde iedereen. Het was al
snel duidelijk, dat ik niet zo langs de lijnen van belangen dacht. Ik had ook, om
eerlijk te zijn, een enorme hekel aan het bewindspersonenoverleg. Tk zag het nut
er niet van in. Het gevolg van die houding was, dat ik, als ik mij met de zaak be-
moeide, zeer serieus werd genomen door mijn collega’s.

Kiezen voor de inhoud

Enkele dagen geleden stelde Gerrit Voerman in Trouw de vraag: die personificatie,
is dat nou zo erg? Ik vind dat niet de goede vraag; met zo'n vraag raak je de kern
niet.

Natuurlijk is het op zichzelf niet erg. De ‘show’ rond de presentatie van de bevin-
dingen van de 10o-dagentour, zoiets is mij wezensvreemd. Maar het is op zichzelf
niet erg. De enige vraag die telt is: gaat het ten koste van de inhoud of ondersteunt het
de inhoud? Want het gaat om de inhoud, om de substantie. Het persoonlijke mag
daarvoor niet in de plaats komen.

Voor de politici zelf is dat trouwens ook niet goed. Want door de cultuur van per-
sonificatie zie je ook, dat politici tegenwoordig wel erg snel slijten. Kijk naar Tony
Blair. Kijk naar hoe hij tien jaar geleden binnen werd gehaald en hoe hij nu wordt
uitgezwaaid. De drager van de gedachten overschrijdt tegenwoordig wel erg snel
zijn uiterste houdbaarheidsdatum.

Kortom: het moet gaan om de inhoud, om de substantie. Het gaat dan om drie din-

gen:

1. Substance wins, but it takes some time. Het gaat uiteindelijk altijd om de inhoud.

2. The way doing it is crucial. Het gaat om de manier waarop je de dingen brengt. Bij
onderhandelingen gaat het erom, dat je je verplaatst in de positie van de ander.
Dat je je gesprekspartner tegemoet treedt met een respectvolle, innemende en
empatische houding. Dan bereik je veel meer.

3. The human factor is helpful. Natuurlijk is de menselijke factor belangrijk, maar
niet meer dan ‘helpful’.

Ik ben er zeker van, dat mensen uiteindelijk kiezen voor de inhoud. Socioloog
Abram de Swaan schreef onlangs terecht: uiteindelijk kiezen mensen voor authen-
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ticiteit. Personen zonder substantie worden afgestraft. De mensen zijn niet gek en
mondiger dan ooit. Dat is een hoopvolle gedachte.

De enige vraag die telt is: gaat het ten koste van de inhoud
of ondersteunt het de inhoud? Want het gaat om de inhoud.
Het persoonlijke mag daarvoor niet in de plaats komen

54

Onafhankelijkheid als kracht

Ik kom terug bij het ministerschap en bij het krachtenveld van belangen waartus-
sen hij zich bevindt.

De belangen van de Kamerleden, die zo'n enorm wantrouwen hebben ten opzichte
van ambtenaren. Die echt denken dat ambtenaren in feite dit land regeren, terwijl
ik bij ambtenaren altijd alleen loyaliteit heb gezien aan hun politieke baas.

De belangen van de fractie, die hun minister liefst aan een touwtje hebben. Mijn
houding was: ik zorg voor de goede relaties en laat de fractie vervolgens oogsten.
Zeker bespraken we dat in achterkamertjes, maar het gaat mij om het resultaat en
dat was goed.

De belangen van het departement — waaraan ik overigens vooral inspiratie ont-
leende.

En ten slotte, de belangen van de media. Daar heb ik altijd moeite mee gehad. Mijn
woordvoerder gaf mij bij mijn afscheid een boekje over de media met als opdracht:
“Je leert het nog wel”. Tk betwijfel dat. Vooral de inbreuk van de media op mijn
persoonlijke levenssfeer heeft mij zeer teleurgesteld.

Mijn gezag heeft er overigens niet onder geleden — misschien wel integendeel. Ik
had een duidelijke positie, gebaseerd op onafhankelijkheid. Ik wist zeker dat ik
niet langer wilde blijven dan vier jaar. Het werden er vijf, maar dat was het dan
ook. Het is goed dat ik me daaraan gehouden heb, want politiek heeft de neiging
verslavend te zijn. Konrad Adenauer, de eerste bondskanselier van West-Duitsland,
zei al: “Wie een keer van de politiek gegeten heeft, die wil altijd meer en meer”. En
Willy Brandt, bondskanselier in de jaren zestig, formuleerde het nog mooier: “Als
men te lang in de politiek blijft, wordt men een schaduw van zichzelf. En zoals
bekend hebben schaduwen wel een omtrek, maar geen inhoud.” Dat risico wilde ik
niet lopen.

Die onafhankelijkheid werd gevoeld en ook gevreesd. In het CDA was al snel de ge-
vleugelde uitdrukking: “Pas op jongens, Cees zit z6 weer op de trekker”.

Mijn positie was heel anders dan die van iemand, die in de rank and file van de
partij groot geworden is. Als zo iemand het tot minister brengt, ziet hij dat als

de hoofdprijs — en die geeft hij niet zomaar meer uit handen. Dan zie je de maat-
schappelijke groeperingen, de samenleving, ook als bedreigend in plaats van dat je
het een uitdaging vindt om sdmen met die anderen de problemen op te lossen.

Ik had een duidelijke aanpak. Vertrouwen genereren, verbindingen maken, sa-
menwerking stimuleren en inspiratie creéren. Dat is empathisch leiderschap en
dat wordt erkend en gewaardeerd. Het levert gezag op zowel binnen als buiten het
departement.
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Ik had een duidelijk motto: een verantwoordelijk mens is zijn vrijheid waard. Geef
professionals dus de vrijheid en je zult zien, dat ze het geweldig doen. Mijn collega
van Onderwijs heb ik daar vaak van proberen te overtuigen, maar helaas is dat
steeds niet gelukt.

Ten slotte: ik had een duidelijke filosofie: goed doen voor de burger in stilte. Dat is
een ramp voor je voorlichters, want dat ‘in stilte’, daar kunnen zij niet veel mee.
Maar mijn opdracht was: dienstbaar zijn aan de burger.

Godfried Bomans zei ooit: “Wantrouw elke andere aandrift tot schrijven dan de
vreugde van het formuleren”. Ik zou zeggen: wantrouw elke andere aandrift tot
deelname aan het politieke bedrijf dan het besef slechts te mogen dienen.

Econoom en landbouwkundige prof. dr.
C.P. (Cees) Veerman was tot maart 2007
minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Voedselkwaliteit. Sinds mei 2007 is
hij voorzitter van Natuurmonumenten.
Daarnaast is hij bijzonder hoogleraar
duurzame plattelandsontwikkeling in
Europees perspectief in Wageningen en

Tilburg.

Noot

Dit artikel is gebaseerd op de lezing die Cees Veerman hield tijdens de Platformmiddag op 27 juni 2007. Deze middag, met als thema ‘de

minister als boegbeeld’, was georganiseerd door de Academie voor Overheidscommunicatie. Margriet van Lith tekende zijn woorden op.

RVD-Communicatiereeks ~ Platform 2007 nummer 7

55



RONDETAFELGESPREK

Profileren is laveren

Sanderijn Cels — auteur ‘Dat hoort u mij niet zeggen; hoe politici de werkelijkheid voorspiegelen’
Gelle Klein Ikkink — plaatsvervangend directeur Zorgverzekeringen, ministerie van VWS
Remco Dolstra — hoofd Persvoorlichting ministerie van Financién en voormalig PvdA-voorlichter

Egbert Kalse — politiek redacteur en plaatsvervangend chef NRC Handelsblad

Onder leiding van Jaap de Bruijn — campagnemanager van Groenlinks, oud-parlementair journalist en oud-hoofdredacteur

Regering.nl

Bewindspersonen worden meer en meer boegbeelden van hun
departement, hun politieke partij of het kabinet. Vier experts van

binnen en buiten de rijksoverheid buigen zich - met zo'n zeventig
voorlichters en andere geinteresseerden — over de dilemma’s die deze
ontwikkeling met zich meebrengt. Zijn bewindslieden goede ankerpunten
of slechts voorbijgangers? Domineren de kopstukken of toch vooral hun
inhoudelijke prestaties? En moet er meer ruimte komen voor politieke
profilering binnen een departement? Conclusie: profileren is laveren.

Het was overduidelijk: oud-minister Veerman stelde in zijn lezing voorafgaand aan
dit debat de inhoud boven de vorm. Hij ging daarmee tegen de trend in, want de
nadruk verschuift van de boodschap naar de boodschapper: de bewindspersoon.
De minister of staatssecretaris zelf wordt steeds belangrijker in de overheidscom-
municatie.

Pagina 50 < Lees ook de weergave van de lezing van Cees Veerman

In de spotlights

Debatleider De Bruijn gaat allereerst met het panel op zoek naar de oorzaken van
deze trend. De ‘schuld’ wordt al snel bij de media gezocht: het zijn de journalisten
die inzoomen op de bewindspersonen. NRCjournalist Egbert Kalse neemt de taak
op zich om de pers te verdedigen: “In de jaren vijftig begon een krantenartikel
over een Kamerdebat nog met ‘de voorzitter opent de vergadering en geeft het
woord aan ..." ledereen zal beamen dat zo'n woordelijk verslag tegenwoordig niet
meer zou volstaan. De journalist hoort een filter te zijn die de gebeurtenissen
duidt voor de lezer.”

Maar zijn journalisten niet de aanjagers van die trend door de persoon centraal

te stellen? Kalse: “Nee, dat denk ik niet. De bewindspersonen zoeken zelf de spot-
lights. Neem het 100-dagenprogramma van het kabinet. De inkt daarvan was nog
niet droog of individuele bewindslieden kwamen stuk voor stuk met hun eigen
plannetjes. Rouvoet met 6o miljoen extra voor de jeugdzorg, Cramer met de isolatie
van woningen, Plasterk met de Cultuurnota. De vertegenwoordiging door het trio
Balkenende-Bos-Rouvoet ten spijt: elke bewindspersoon betreedt liever zelf het to-
neel, om zich te profileren.”
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HET BOEGBEELD: DE ZIEL

De trucs van Bush en Blair

Sanderijn Cels, zelfstandig adviseur die ook voor ‘Den Haag’ werkt, ziet nog meer
oorzaken van de belangstelling voor de persoon. Ze heeft er vier paraat. Ten eerste:
mensen zijn op zoek naar het gezicht achter de anonieme overheidsbureaucratie.
Ten tweede is het een antwoord op het cynisme jegens politici. “Politieke leiders
moeten, zeker in de VS, in elke speech weer bewijzen dat ze in wezen een goed
mens zijn. Persoonlijke anekdotes die dat onderstrepen, moeten het publiek open-
stellen voor de inhoudelijke boodschap.” Ten derde laten communicatiedeskundi-
gen bij de overheid zich steeds meer in met marketing. “En marketeers gaan ervan
uit dat het publiek vooral wordt gedreven door emotie.” En tot slot de fixatie op de
Angelsaksische wereld: “In Nederland kopiéren we kritiekloos de communicatie-
strategieén van Bush en Blair. Hun campagnetrucs draaien vaak om de persoon
van de leider. We vergeten daarbij overigens dat die trucs afkomstig zijn uit landen
met een ander politiek systeem. Blair heeft bijvoorbeeld veel meer macht. Je kunt
die methoden niet klakkeloos overnemen om van een Nederlandse bewindspersoon
een boegbeeld te maken.”

Departementen moeten er niet vies van
z?n de bewindspersoon te profileren, maar
of ze zo succesvol zijn? «sanderijn cels

IJsbreker Hoogervorst

Was oud-minister Hans Hoogervorst het boegbeeld van het nieuwe zorgstelsel? Die
vraag wordt voorgelegd aan Gelle Klein Ikkink, destijds projectleider van het zorg-
stelsel bij het ministerie van VWS. Klein Ikkink: “Minister en departement werk-
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ten als een eenheid, maar ik zou 'm geen boegbeeld van VWS noemen. Niet zoals
majoor Bosshardt een boegbeeld was van het Leger des Heils. In het begin van zijn
ambtstermijn had Hoogervorst zelfs een erg laag profiel, daar is ook bewust voor
gekozen. Pas toen de Zorgverzekeringswet was ingevoerd, kende iedereen hem. Op
één Kamerlid na dan”, grijnst hij, verwijzend naar Gonny van Oudenallen.

De term ‘boegbeeld’ vindt hij niet zo passen bij de opdracht waar Hoogervorst voor
stond: hervorming van het zorgstelsel. “Daarbij denk je eerder aan een stormram
of ijsbreker. Een boegbeeld doet het goed in open zee, wij kwamen meer obstakels
tegen, en moesten tegelijkertijd subtiel manoeuvreren. We konden op weinig
draagvlak rekenen van de sector, en het publiek bleef maar denken dat het er fi-
nancieel op achteruit zou gaan, hoe we het tegendeel ook aantoonden.”

De bewindspersoon als ankerpunt

“Ik geloof wel in die boegbeeldfunctie”, mengt Remco Dolstra zich in de discussie.
Hij is hoofd persvoorlichting van het ministerie van Financién en was voorheen
PvdA-voorlichter. Dolstra: “Bewindspersonen waren altijd al uithangborden voor
hun partij en hun departement. Maar sinds de kiezers op drift zijn geraakt, is die
functie alleen maar belangrijker geworden.” Cels plaatst er wel vraagtekens bij:
“Bewindspersonen zijn geen goed ankerpunt in deze roerige tijden. Daar zijn ze
veel te vluchtig voor. Een minister-president gaat misschien wat langer mee, maar
de meeste ministers verdwijnen te snel van het publieke podium om een anker-
punt te zijn.”

Cels zou eerder inzetten op de politieke partij als merk: “De Republikeinse partij
in Amerika staat voor republikeinse waarden, zoals opkomen voor het vaderland.
Dat is een tijdlozer entiteit.” “Maar beleid is ook geen constante”, zo reageert voor-
lichter Dolstra. “De bewindspersoon kan de verpersoonlijking zijn van beleid. Het
maakt nogal uit wie op het asieldossier zit: Verdonk of Albayrak. Door personen
kan het beleid voor mensen herkenbaarder worden.”

Mannetjesmakerij en framing

Met de profileringsdrang van bewindspersonen komen voorlichters in onbekend
vaarwater terecht, zo stelt Cels. “Hoe kun je die bewindspersoon geloofwaardig
‘exploiteren’? En hoe voorkom je mannetjesmakerij?” Zij ziet de oplossing in in-
vesteren in professionele ambtenaren. “Train ze bijvoorbeeld in morele dilemma’s.
Waar ligt de grens in de communicatie?” Haar stelling is dan ook dat alle ambtena-
ren communicatiedeskundige moeten worden. En daarvoor krijgt ze in de zaal veel
handen op elkaar.

Cels licht toe: “Je kunt een bewindspersoon pas goed profileren als je allemaal
hetzelfde frame gebruikt: hetzelfde kader voor de communicatie rond minister of
staatssecretaris. Passen de argumenten, het camerastandpunt, de achtergrond, de
stropdas bij wat zij uitdragen? Ze geeft de Franse presidentsverkiezingen als voor-
beeld: kandidaat Sarkozy benadrukte in alle optredens het beeld van de krachtige
leider, en versloeg zo zijn rivaal Royal die geen eenduidig imago had. In haar boek
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‘Dat hoort u mij niet zeggen' legt Cels deze communicatiegeheimen bloot. “Ik hoor
Gelle Klein Tkkink net over de hervormingen in de gezondheidszorg. Het ging na-
tuurlijk ook om bezuinigingen, maar dat woord valt niet. Die strategische woordkeus
hoort bij framing: de feiten in een gunstig kader plaatsen.”

Staar je niet blind op de buitenkant,
de minister moet allereerst een
Vakman Z|Jn < Gelle Klein Ikkink

Imagobuilding of vakmanschap?

“Voor de hervormingen hebben we inderdaad de grootste bezuiniging ooit bij VWS
doorgevoerd”, bevestigt projectleider Klein Ikkink van het zorgstelsel. “En na-
tuurlijk is woordkeus heel belangrijk, maar de woorden moeten gedragen worden
door het onderliggende verhaal. Staar je bij de profilering van een bewindspersoon
niet blind op de buitenkant. Een minister moet allereerst een vakman zijn, van
vele markten thuis.” Cels vindt dat hij daarmee voorbijgaat aan hoe het werkt.
“Bewindspersonen en voorlichters moeten er niet vies van zijn om de persoon te
profileren. Maak er juist gebruik van!”

Klein Ikkink vertelt hoe VWS ermee om is gegaan: “Er was enige zorg dat
Hoogervorst kil overkwam, imagobuilders vonden hem weinig empathisch. De
afweging was toen: moeten we het beeld verzachten? Nee dus, dat past niet bij de
man. Wij hebben ervoor gekozen feitelijk en helder te communiceren, ook over de
minder leuke kanten. En Hoogervorst kon zichzelf blijven: tegendraads, voortva-
rend. Hij was de juiste man voor deze klus: iemand met een goede politieke anten-
ne en veel kennis. Houd je maar eens staande in koopkrachtdiscussies. Dt is het
ambacht. De boegbeeldvorming is hooguit een bijproduct.”

Superambtenaar of partijpoliticus?

Een ander heikel punt voor voorlichters is dat hun minister tegelijk ook politicus
is. Dolstra verruilde zijn functie van PvdA-voorlichter voor die van voorlichter bij
het ministerie van Financién: “Ik ging Wouter Bos achterna, en ik was verbaasd
te merken hoe departementen met hun bewindspersonen omgaan. Ambtenaren
zien een bewindspersoon als iemand van het departement die moet doen wat zij
het beste vinden. Terwijl ik denk: een bewindspersoon is iemand van een partij
die uitgeleend is aan een departement. Een minister is geen superambtenaar. Het
maakt uit of je een CDA'er of een PvdA'er aan de top hebt, en zo hoort dat ook.”

“Departementen doen ten onrechte erg moeilijk over persoonlijke websites zoals
wouterbos.nl,” vervolgt Dolstra, “daarop mag geen partijpolitiek worden bedre-
ven. Stel je voor dat Bos iets roept op een PvdA-congres dat niet strookt met het
beleid! Maar moet je naast wouterbos.nl dan ook ministerwouterbos.nl lanceren?
Dan wentel je de interne worsteling af op onschuldige internetgebruikers. Een
bewindspersoon moet gewoon meer ruimte krijgen om zich als politicus te gedra-

”

gen.
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Een bewindspersoon moet
meer ruimte krijgen om zich als
politicus te gedragen « remco Dolstra

Dienaar van de kroon

Deze uitspraak leidt tot gebrom in de zaal. Debatleider De Bruijn kan die tegen-
stand wel verklaren: partijpolitieke overheidscommunicatie gaat in tegen alle uit-
gangspunten van de ministeriéle voorlichtingsdiscipline. De minister is als eerste
dienaar van de kroon. In een persbericht van een ministerie wordt bijvoorbeeld
nooit vermeld van welke partij hij of zij is. Dolstra: “Met die koers ben ik het dan
niet eens. De partijpolitieke rol wordt als eerste geschrapt in de overheidscommu-
nicatie vanwege de eenheid van het kabinetsbeleid. Maar die eenheid raakt niet
zomaar in gevaar, daar moet je niet te krampachtig over doen. Mensen hebben
namelijk best begrip voor verschillende geluiden en bovendien hebben bewindsper-
sonen uiteindelijk ook zelf belang bij die eenheid. Deel uitmaken van een kabinets-
ploeg die rollend over straat gaat, daar worden ze ook niet beter van.”

Personalisering van de politiek

NRC-journalist Kalse steunt Dolstra hierin: “Accepteer gewoon dat een minister
een politicus is.” Hij stelt het zelfs nog scherper: “Een kabinetsbreed profiel is
gedoemd te mislukken. Pogingen van de Rijksvoorlichtingsdienst om de overheids-
communicatie te stroomlijnen zullen op niets uitdraaien. Die personalisering

van de politiek wordt namelijk niet alleen door de media veroorzaakt, maar is
deel gaan uitmaken van de politieke structuur aan de top van de departementen.
Tegenwoordig neemt zelfs de ‘kleinste’ staatssecretaris een politiek assistent mee
naar zijn of haar departement. En anders dan vroeger treden die adviseurs niet
meer alleen op als postilion d'amour tussen bewindspersoon en fractie, maar zoeken
zij contact met de media om te werken aan beeldvorming. Ik ben er als journalist
blij mee, want ik kan meer op het spoor komen, en het helpt me om de informatie
te wegen. Voordeel van politiek assistenten is dat je weet dat ze een politieke kleur

hebben.”

Elke bewindspersoon zoekt zelf de.
spotlights. Een kabinetsbreed profiel is
dus gedoemd te mislukken « egoere kalse

60

Auteur Cels oppert: “Zou de woordvoerder dan ook een politieke benoeming moe-
ten zijn?” Maar dat gaat ook Kalse te ver: “De politieke laag is er al met die assis-
tenten. Hou bij Voorlichting vooral mensen met inhoudelijke kennis.” De voorlich-
ters in de zaal lijken slechts schoorvoetend te erkennen dat het land besturen en
politiek bedrijven elkaar niet uitsluiten. Het zal erom gaan het juiste evenwicht te
vinden tussen de rollen.

‘Koersen’, ‘ankerpunten’, ‘ijsbrekers’ en ‘laveren”: de metafoor van de bewindsper-
soon als boegbeeld spreekt de debatleden duidelijk tot de verbeelding. De discussie
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is net in volle vaart als De Bruijn het debat al weer voor gesloten moet verklaren.
Althans, voor deze middag. In de Haagse wandelgangen zal dat zeker worden

voortgezet.

Dit debat vond plaats op 27 juni 2007 tijdens
een Platformmiddag, georganiseerd door de
Academie voor Overheidscommunicatie. Het
verslag werd gemaakt door drs. J. (Jeanine)

Mies, zelfstandig tekstschrijver en trainer.
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Dg eerste .da_lgen van een
nieuwe minister

DOOR GUIDO RIJNJA
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De eerste dagen van het ministersschap zijn doorslaggevend voor de
beeldvorming rond een bewindspersoon. De kunst is om in die eerste
hectische periode al te bouwen aan een herkenbaar en gewenst profiel.
Lastig, maar niet ondoenlijk, zo blijkt uit dit logboek van de eerste
dagen van de minister van Geluk ... Met ervaringstips voor en door
bewindspersonen én hun communicatiedirecteuren.

Genoemd

De secretaresse heeft gelijk. Ik had haar moeten inseinen. Gekkenhuis. Mijn naam
wordt al tijden genoemd voor een ministerspost. Nu weer Volksgezondheid. We
moeten een statement hebben, maar hoe zeg je zoiets. Ik geef haar een zin voor
het journaille: ‘Hij gaat niet op uw vraag in. Hij laat u weten dat hij het reuze naar
zijn zin heeft op het instituut’. Wat is de houdbaarheid van zo'n tekst? Na de lunch
eens over nadenken.

Gevraagd

Het telefoontje. Ja, natuurlijk wil ik het ministerie van Geluk leiden. We moeten
goed naar de agenda van de komende dagen kijken. Een voorlichter van de fractie
vraagt om een CV: ja, hoe ver kun je gaan? Moet ik mijn hele publicatielijst over-
leggen? Zij geeft het advies niets te zeggen verder. Niets? Maar ik heb er hartstikke
veel zin in. Kan ik dan niets zeggen over mijn bekendheid met het terrein? ‘Houd
je kruit droog, eerst naar de formateur’, is de reactie. Daar moet ik toch wel een
motivatie achter de hand hebben, en ze zullen die bijbanen wel gaan navlooien.
Commissariaten weg ... jammer van dat gasthoogleraarschap in Oklahoma ... Ik
moet ineens denken aan een doctorandus die geen doctorandus was. Zullen ze iets
willen doen met de ziekte van mijn vrouw? Die rolstoel komt geheid in de blaadjes.
Safety first. Heb ik nou geluncht of niet? Iedereen zit me ook zo aan te kijken. Er
knaagt iets, zenuwen? Ach kom, het loopt wel los. Blijf jezelf, jongen.

Gecheckt

Jarenlang die beelden gezien en nou loop ik daar op het scherm naar de MP. Ken
hem eigenlijk alleen van tv. Leuke vent eigenlijk, maar wat wil hij van me? Niet
mijn partij, maar hij zet er flink de benen in. Lastige vragen: hoe ik de ideale start
zie? Gladjes natuurlijk, maar ik heb eigenlijk geen idee. Met de fractieleider over
spreken. Misschien goed dat we de andere partijgenoten ook spoedig zien. Nog eens
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goed door dat coalitieakkoord heengaan: waar leggen we de accenten, wie kom ik
tegen, waar zitten de risico’s?

Misschien maar wat vrienden zaterdag op de koffie uitnodigen. Ik word gek van
al die mailtjes: wie mij allemaal kent, het is ongelooflijk! Of ik een galerie wil ope-
nen, dat zou zo leuk zijn ... Ja dat is ook leuk, maar kan ik het maken?

Fijn overigens dat die fractievoorlichtster even meeliep naar het Kamergebouw:
wat een camera’s en microfoons ... We hebben afgesproken dat ik vriendelijk lach
en af en toe zwaai. Dat volstaat. Vanmorgen stond een aardig verhaal over mij in
enkele ochtendbladen. Dat van die niet afgemaakte studie klopt niet — dat zet zij
recht. Och heden, de Metro schrijft over mij. ‘Bijtertje’, hoe komen ze daar bij? Vast
die uitlating in Nova, maar dat is toch al een jaar geleden en ging over iets heel
anders. Kan het kwaad? Geen idee, hoe werkt zoiets? En wie verzamelt dit soort
knipsels eigenlijk?

Gezocht

De secretaris-generaal aan de lijn. Wil graag spoedig langskomen met de directeur
Voorlichting. Zondagmiddag dan maar. Even overleggen thuis, want we zouden
gaan tennissen. De beédiging is dinsdag dus dat moet kunnen. Woensdag aan de
slag dus? Enthousiaste vent, zo aan de telefoon. Moet die voorlichter echt mee?
Begint vast over een mediatraining en die heb ik net gehad. Aan mijn lijf geen
polonaise. Ik bel vanmiddag mijn voorganger even — maken we meteen een eet-
afspraak.

Er zijn meer mensen die me zoeken. Helemaal fraai die jongen die thuis aanbelde
en aan de jongste vroeg of-ie trots is op zijn vader. Leuk mailtje van mijn voorgan-
ger: houd ze thuis op afstand, je hoeft niets te zeggen. Het is toch wat, normaal
moet ik de krant zoeken en nu ...

Iemand van AZ belde voor de derde keer. Ja hallo, moet alles meteen, zo snel? Er
liggen daar boeken klaar, en er is ook al een hele planning. Protocollen voor de be-
ediging, kabinetsmeetings en hatsiekadee meteen ’s avonds een ontmoeting met de
pers. Geen idee wat ik daar kan zeggen. Heb ik wel een kam in mijn pak? Meteen
een schot voor de boeg geven of een droge kruitactie?

Ik voel irritatie opkomen: wie bepaalt hier eigenlijk mijn agenda? Wie is hier nu
de baas!? AZ wil meteen dat je je tanden in de begroting zet, werd me gezegd door
iemand vanmiddag. Wie was het ook weer? Hallo zeg, ik kan niet op drie plekken
tegelijk zijn!

Gevoed

Bluft-ie nou of weet-ie het echt zeker? Die directeur Voorlichting en Communicatie.
Is voorlichting iets anders dan communicatie dan? Het woord ‘kernboodschap’ zit
nou wel tussen mijn oren. “We gaan een kernboodschap maken over wie je bent,
we gaan een kernboodschap maken voor die persontmoeting dinsdag, houd in de
gaten als ze in het kabinet een kernboodschap over het team gaan formuleren...”
Maar goed, waar haal ik de tijd vandaan? Die fractievoorlichter is ook wel weer
snel uit beeld. Moet ik dan echt zelf ...

De woordvoerders hebben een eerste scan gemaakt van steun en kritiek in de media
en van thema's die ze noemen bij mijn naam en dit ministerie, en bij dit coalitie-
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akkoord. Media-analyse, goede zaak. Ik was al weer vergeten wat ik eerder wel
eens over deze thema’s heb gezegd en geschreven, maar alles wordt opgeduikeld en
aan elkaar geknoopt. “Zet vanavond vooral in op dat je gaat luisteren en gebruik je
frisse blik. Ze verwachten vooral dat je wat zegt. Toon je menselijke kant.” Als het
kan iets meer dan: ‘Een vrouw, een gezin en een huurhuis: dat is alles wat er over
hem bekend is'. Teveel privé-leven is trouwens ook niet goed. Hoe heet die staats-
secretaris ook weer die bijna meteen met zijn dochter op de proppen kwam in een
talkshow; ze kon zo goed zingen of wat was het precies?

VIJF TIPS VOOR DE BEWINDSPERSOON

Gelachen

Maandagmiddag was top. Voor het eerst met de hele ploeg bij elkaar. Er waren
filmpjes met uitspraken van voormalige bewindslieden. Veel gelachen. Lessen te
over. Eén: je staat er dus echt alleen voor. Twee: bedenk of je het aantal contact-
personen beperkt of iedereen die een dossier beheert toelaat. Drie: ga niet als een
dolle tekeer, maar neem tijd om thuis te slapen en bij te praten. Vier: laat je niet
verleiden tot interviews in de eerste weken: maak je de zaken eerst eigen. Hmm,
maar ik moet me niet laten piepelen. Wat wil ik eigenlijk? Vijf: staar je niet blind
op Den Haag, vergeet de regionale media niet.

Belangrijk ook dat we hebben afgesproken als team te opereren. Voorlopig vastge-
legd dat we samen werkbezoeken gaan afleggen en elke week een communicatie-
kalender in de ministerraad krijgen: wie zit waar en hoe kunnen we met elkaar
meereizen? Misschien geen gek idee als we niet allemaal ongecoérdineerd met een
bus het land ingaan maar dat wat afstemmen. Waarom leasen we niet samen een
bus? Tk heb het gevoel dat er teveel gebeurt. Zou ergens eens goed voor willen gaan
zitten, maar weet niet wanneer, met wie. Moet snel mijn staf op orde brengen, dat
is wel duidelijk.

Benoemd

Daar sta ik dan op het bordes... Hoe zullen mensen me zien? Ik draag nooit een
stropdas. De voorlichter zei: “Blijf jezelf, maar doe een stropdas om bij officiéle
gelegenheden. Je bent lid van een kabinet en daar hoort een bepaalde standing bij".
Moet dan maar.

Vanmiddag de eerste ontmoeting met het departement. De chauffeur heeft een
map bij zich met het programma. De overdracht met mijn voorganger, kennis-
making staf — SG, pSG, secretaresses, hoofd bureau SG, voorlichter, formaliteiten
tekenen ... Ik wil voldoende tijd voor de voorbereiding van dat persgesprek over-
morgen. En wanneer doen we iets met de medewerkers in dit huis? Ik heb recht op
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een politiek assistent begrijp ik; maar even overleggen met de fractie wie ze in de
aanbieding hebben.

Heb wat paniek veroorzaakt toen ik eind van de middag naar de drogist ging om
een kammetje te kopen. Dat 144t je toch doen, je kunt niet zomaar even het gebouw
in en uit lopen ... security en zo meer.

Besnuffeld

Het leek wel een mediatraining vanmiddag. Maar er zit wat in. Nee, heb ik be-
loofd, ik zeg niets over mijn voorganger en ik ga zeker niet in op die rechtszaak
en die open brief van gisteren. Eerst de rijdende trein van binnen bekijken. Ik
zal iets vertellen over mijn passie voor de publieke zaak; van enthousiasme is nog
nooit iemand van zijn stoel gevallen. Morgenochtend maar kijken hoe dat valt. De
directeur Voorlichting heeft gezegd dat ze iedere avond rond 23.00 uur een mail
sturen met wat er in kranten en op radio en televisie zoal verschenen is en zal
verschijnen. Feed forward, jawel, voor zover ze dat weten natuurlijk. Verrassingen
voorkomen daar houd ik van.

Tijdens de tv-uitzending ging het er gemoedelijk aan toe. Goede sfeer in de ploeg,
geen gekke dingen. Had me bijna uit de tent laten lokken over de kinderopvang.
Is ook van de gekke die gang van zaken, maar ik ga er niet over. ‘Zorg dat je ant-
woord interessanter is dan de vraag'- die tip houd ik erin. Terwijl we weglopen,
stelt de voorlichter voor dat we over een paar weken een informele ontmoeting
met de media hebben. Moet ik al die gasten echt zelf kennen? Mooi moment van-
middag: kreeg een setje kengetallen en kerngegevens over departement op een
kaartje. Uit mijn hoofd leren maar.

VIJF TIPS VOOR DE WOORDVOERDER

Geprofileerd

Ik ben ingelijst, althans zo voelt het. De staatssecretaris ook. We hebben de woord-
voerders ontvangen (ik heb er twee én een speechwriter) met een presentatie over
mijn profiel. Ze zijn hier al mee bezig geweest ver voor mijn komst. Toen nog niet
eens bekend was dat ik zou komen! In studiebijeenkomsten hebben ze zich voorbe-
reid en één van dingen is Het Profiel. Ze hebben de kernthema's uit het coalitieak-
koord naast belangrijke opvattingen van belangenpartijen en fracties gelegd, en
voor ieder van ons aangegeven waar we ons op kunnen profileren. Ik ben er niet
helemaal uit, het komt een tikkeltje popiejopie over, maar we kwamen tot een ver-
rassend goed gesprek. Ik ga nu over drie thema’s met de beleidsexperts doorpraten.
Minicolleges. Kan ook anders hoorde ik van een verse collega: bij haar ministerie
gaan ze dat profiel nu pas maken. Meer samen, aan de hand van vragen als ‘waar
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wil je staan’, ‘wat past bij jou’. Enfin, als je maar weet waar je je op moet richten.
Ik voel veel voor verder doordenken van het krachtenveld op dat dossier: volgens
mij houden allerlei belangenclubs zich met die zaak bezig. En in het coalitieak-
koord staat dat we binnen twee jaar die wet door de Eerste Kamer willen hebben...
Merkwaardig overigens dat geen journalist erover begon.

Gestart

We krijgen een ontspannen kennismaking met de departementsmedewerkers.
Naast het introductiedossier ligt er een goede opzet voor kennismakingsgesprek-
ken met de onderdelen. Ik wil wel pers daarbij, maar vooral even met mensen
kunnen sparren: wat houdt hen echt bezig, wat boeit hen eigenlijk? Tussendoor

die ellenlange zittingen over de begroting. Dat is wennen. Proberen tijdens het
debat over de regeringsverklaring niet op de verkeerde momenten te lachen, vier
jaar geleden herinner ik me vermakelijke beelden, dat wel. Ik verheug me op die
reeks minicolleges. Ik voel de druk om mijn gezicht te laten zien. Ja de collega van
Defensie moet zijn manschappen af en Buitenlandse Zaken kan die oorlogshaarden
niet laten liggen. Werkbezoeken helpen betrokkenheid te tonen, met de medewer-
kers is het zaak goed de verwachtingen en vragen van tevoren in beeld te hebben.
Ik merk dat niet iedereen op het departement staat te trappelen om samen met
andere ministers erop uit te trekken. Gaan we toch maar doen; ik begrijp dat de
voorlichters elkaar ook al rond de thema'’s opzoeken. Daar verwacht ik meer van
dan een weblog op dit moment. Kunnen we geen filmpjes van burgers en die belan-
genclubs op onze site erbij zetten. Dan laten we zien dat zo'n thema écht leeft. En
die blog, ach, zouden groepjes ambtenaren dat niet kunnen doen: zo etaleren we
ook wat we in dit ministerie weten. Maar ze moeten me natuurlijk leren kennen,
ik moet wat van de sluier blijven oplichten. Vond die van Zalm wel aardig. Hmm,
ik zei net ‘we’. Hoor mij nou. Het begint al te wennen.

G. (Guido) Rijnja is adviseur kennisdiensten

bij de Academie voor Overheidscommunicatie

van de Rijksvoorlichtingsdienst.

Noot
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Deze fictieve bandopname van de dictafoon van een verse minister is samengesteld op basis van een inventarisatie van voornemens bij
de ministeries in het voorjaar van 2007 over de voorbereiding op de komst van nieuwe bewindslieden en een studiebijeenkomst met oud-

bewindslieden en hun woordvoerders op 20 februari 2007.
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Uit de praktijk

Samen klaar voor de start van nieuwe
bewindspersonen

Bij het adviseren van bewindspersonen werkten de communicatieteams van het
ministerie van Financién steeds minder vaak vanuit gemeenschappelijke uit-
gangspunten. Daarom startte een jaar voor het aantreden van nieuwe bewinds-
personen de directie Voorlichting en Communicatie een lunchlezingencyclus.
Gastsprekers gaven stof tot denken over gemeenschappelijke vertrekpunten, het
belang van profielen, doelgroepgericht onderzoek en speechbeleid. Directeur
Jeroen Sprenger blikt terug op een geslaagd initiatief.

Waarom: advisering bewindspersonen miste gemeenschappelijke vertrekpunten
“De staatssecretaris en de minister worden ondersteund door aparte teams van communicatie-
professionals. De teams groeiden gaandeweg uit elkaar omdat gemeenschappelijke uitgangs-
punten ontbraken. Het ene team ontraadde de staatssecretaris bijvoorbeeld een optreden bij
Jorgen Raymann terwijl het andere team de minister juist positief adviseerde. Het is niet erg
als bewindspersonen verschillend bediend worden. Maar je moet wel met elkaar spreken over de
vertrekpunten. Dat werd steeds moeilijker. ‘Mijn bewindspersoon wil het nu eenmaal zo', hoorde
je vaak. In mei 2006 zeiden we: ‘We zitten één jaar voor de verkiezingen. Laten we ons bera-
den op het laatste jaar. En nadenken over een juiste toerusting van de teams zodat ze bij het
aantreden van de nieuwe bewindspersonen meteen goed van start gaan.'Zeker in de beginfase
heb je een ‘standaard’ nodig omdat je wilt voorkomen dat nieuwe bewindspersonen losse advie-
zen krijgen die niet uit een gezamenlijke visie voortkomen. Je moet als directie Voorlichting en
Communicatie samen optrekken en vanuit dezelfde bron adviezen geven.”

Wat: lunchlezingencyclus voor gezamenlijke reflectie

“Om tot die uitgangspunten te komen opperde woordvoerder Maryse Ducheine het idee voor

een serie lunchlezingen voor alle medewerkers van de directie. Zij ontwikkelde samen met de
Academie voor Overheidscommunicatie, een programma voor de periode mei 2006 tot april 2007.
Toen het kabinet viel in juni 2006 kortten we het programma in en voerden het tempo op.
Secretaris-generaal Ronald Gerritse hield ons een spiegel voor. Speechcoach Edmée Tuyl sprak over
interne speechschrijvers. Kees Brants vertelde over profielen en politieke communicatie. En minis-
ter Gerrit Zalm schetste een beeld van onze rol en gaf communicatieadvies aan zijn opvolger.

De lezingen wierpen vragen op als: hoe vaak bespreek je de voortgang met de bewindslieden,
welke lijn volgen we rond uitnodigingen, wat is het gewenste profiel van de bewindspersonen,
hoe vullen we de eerste 100 dagen in, wat doen we met media-analyse, doelgroepgericht onder-
zoek en speeches? Januari 2007 formuleerden we antwoorden, doelstellingen en een voorlopig
programma. We hebben de nieuwe bewindspersonen inmiddels een waslijst van vragen voorge-
legd. De antwoorden verwerken we in strategienotities die binnenkort aan de bewindspersonen
worden gepresenteerd.”
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Hoe: passend profiel vertalen naar grote lijnen

“De werkelijkheid is weerbarstig. De nieuwe bewindspersonen zijn druk. We zouden meer guidance
willen hebben om na te gaan welke koers zij willen varen en wat hun wensen precies zijn. Het is
beter op voorhand een lijn uit te zetten waarbij je het profiel van een bewindspersoon betrekt.
Dan kun je de grote lijn beter bewaken en strategische keuzes maken: wat doen we met Buitenhof
of Goedemorgen Nederland? De lezingen gaven ons nieuwe inzichten. Je moet allereerst bedenken
wat past bij het ambt van minister of staatssecretaris en langs die weg de rol invullen die de
bewindspersoon speelt in media en politiek. Een nieuwe bewindspersoon moet een eigen stijl
ontwikkelen die past bij het ambt: degelijk, gericht op Financién, niet frivool, wel goedlachs, niet
te gretig. Als bewindspersoon moet je selectief zijn in het aanvaarden van uitnodigingen. Ad hoc
reacties bijvoorbeeld horen niet bij het profiel van een minister van Financién.

Ten tweede hanteren we andere criteria. Vroeger vonden voorlichters de kijkcijfers belangrijk.

We dachten: het is goed als de bewindspersoon gezien wordt en er over hem of haar gesproken
wordt. Dat is veranderd: selectief zijn, een goed moment en een juiste setting kiezen, daar gaat
het nu om. Bewindspersonen zijn natuurlijk geen marionetten. Toch moet je met elkaar bespre-
ken waar de grenzen liggen, welke uitstraling je wilt hebben en welke toon daarbij past. Stel een
bewindspersoon zegt: ‘Ik wil in een programma dat ik zelf bekijk’. Dan moet je je wel realiseren
dat je dan net zo ad rem moet zijn als Jérgen Raymann. Sta je je mannetje niet dan maak je een
slechte beurt. Een programma bekijken is iets heel anders dan er zelf in zitten.

Ten slotte gaan we investeren in speechschrijvers. Zalm was eigenlijk opgeleid tot minister van
Financién. Hij had de materie volledig in zijn vingers. Voor een toespraak had hij genoeg aan een
paar sheets. Maar sprak hij over een ander onderwerp dan de Miljoenennota, dan vond hij meer
ondersteuning prettig. We hebben geen professionele speechschrijvers. Terugkijkend vond Zalm
dat we daarin moesten investeren. Het is een vak apart dat je niet op ad hoc basis kunt doen.
Zeker voor een nieuwe bewindspersoon die spreekt over nieuwe onderwerpen, is ondersteuning
door een echte speechschrijver essentieel.”

Wie: geen soloacties van eenpitters meer

“Je ziet veel directies Communicatie die eigenlijk bestaan uit eenpitters. Die eenpitters doen

alles zelf en maken weinig gebruik van hun collega’s. Op die manier haal je niet het maximale
resultaat. Een professionele directie Communicatie kijkt vooruit, voorziet wat er nodig is en zet
de kennis en kunde in van alle medewerkers. Als je geintegreerde communicatie nastreeft moet je
het ook echt samen doen. Het is een taak van het management solistische tendensen te ontmoe-
digen.

De lunchlezingencyclus was opgezet voor de hele directie Communicatie. Dat is belangrijk. Het

is ons goed bevallen tijd uit te trekken voor reflectie. Het bracht het gesprek op gang over ons
eigen werk. Dat gesprek loopt eigenlijk nog altijd door.”

Tip: neem de tijd

“Het kost tijd om in de juiste stemming te komen. De hectiek van ons werk verhoudt zich niet
met de rust die nodig is voor reflectie. Je hebt dus een aanloop nodig. En de inzichten moeten
landen. Ook dat kost tijd. Maar dat na-ijlen is juist een positieve uitkomst.”
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FINANCIEN: LUNCHLEZINGEN ‘VAN GERRITSE TOT GERRIT’

Dit artikel is geschreven door drs. E. (Edmée)
Tuyl, zelfstandig trainer, speechcoach en

tekstadviseur.
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EVOOR GOED

Hoe ambtenaren hun minister
goed kunnen ondersteunen

DOOR MARK FREQUIN

72

Minister zijn is topsport. Om goed te kunnen presteren, hebben
bewindspersonen hun ambtenaren hard nodig. Beleidsmedewerkers
moeten over een aantal vaardigheden en competenties beschikken om de
minister goed te ondersteunen. Een aantal spelregels voor goed samenspel.

Een minister opereert in verschillende arena’s: in het parlement, in de samenle-
ving, in een politieke partij, in de Ministerraad, in de media, in de sector die ver-
bonden is aan de portefeuille van de minister, in het departement, enzovoort. Elk
optreden in elke arena heeft invloed op het optreden in andere arena’s. Een sterk
optreden in de Eerste Kamer bijvoorbeeld is ook zichtbaar in de kranten en werkt
ook door in de gevolgen voor een bepaalde sector.

Elk arenaoptreden vraagt veel van de minister. Een minister moet in alle situaties
scherp zijn. Fouten maken wordt bijna niet geaccepteerd. Minister zijn is topsport.
En vraagt daarmee ook veel van de ambtelijke ondersteuning. In dit artikel ga ik
in op de vraag, hoe ambtenaren hun bewindspersoon optimaal kunnen ondersteu-
nen bij het leveren van goede prestaties. Want alleen door goede ambtelijke onder-
steuning kan de minister sterk opereren.

Goed samenspel

De grote ‘interferentie’ van arenaoptredens van de bewindspersoon heeft zijn ge-
volgen voor de taak van beleidsmakers. Beleid maken is inmiddels meer dan het
opschrijven van een aantal mooie beleidsgedachten in een nota of wet. Bij beleid
maken gaat het ook om het inschatten van het politieke krachtenveld, om de pu-
blicitaire effecten of mogelijkheden, om het betrekken van de verschillende belan-
gengroepen, enzovoort ...

Beleidsmedewerker zijn, of dat nu op topniveau is als directeur-generaal of als
junior beleidsmedewerker, houdt dus in: de minister goed ondersteunen in zijn of
haar verschillende rollen. Het vraagt om oog en oor voor wat er gebeurt in de sa-
menleving, om kennis van en ervaring met verschillende belangen die spelen, om
gevoel voor politiek-bestuurlijke situaties, om bewustzijn van mediadimensies en
bovenal: om goed samenspel met de minister.
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De basis voor dit samenspel ligt in wederzijds vertrouwen en wederzijdse loyaliteit.
Wederkerigheid is cruciaal in een goede samenwerking. Minister en ambtenaar
hebben beiden een eigen verantwoordelijkheid. Ministers zijn daarbij baas. Maar
dat gezegd zijnde, mag een ambtenaar rekenen op het vertrouwen en de backing
van een bewindspersoon, net als een bewindspersoon moet kunnen bouwen op zijn
ambtenaren.

Goed samenspel met de minister is een kunst of beter gezegd: een kunde. De be-
leidsmedewerker moet over een aantal vaardigheden en competenties beschikken
om de minister goed te ondersteunen, met als doel goed beleid. In het boek Ja
minister, nee minister heb ik daarvan een aantal beschrijvingen gegeven. Hieronder
licht ik een aantal kwaliteiten (uit het boek) toe, die naar mijn mening belangrijk
zijn voor een goede ondersteuning. Ik illustreer ze met ervaringen uit mijn eigen
ervaring als ambtenaar op een aantal ministeries, en met anekdotes uit een aantal
boeken van bewindspersonen. Beschouw de observaties als spelregels voor goed
samenspel.

Geen pantser, maar ruggengraat

Ritzen constateert in zijn boek De minister, een handboek: “Een departement kan een
zegen zijn, je verlengstuk en braintrust. Ambtenaren die je gedachten kennen, die
je kunnen volgen. Ambtenaren ook die met hun gedachten de actieradius van de
minister vergroten. Een krachtige minister heeft een krachtig departement achter
zich. Je wilt niet een kloon van jezelf. Je wilt juist de denkkracht van anderen: het
departement als braintrust. Je prikkelt het ministerie om mee te denken en ook
om de argumenten tegen te verzinnen. Ambtenaren moeten binnen je werkkamer
maximaal brutaal zijn en daarbuiten maximaal loyaal”. Jo Ritzens typering van
‘binnenkamers maximaal brutaal en daarbuiten maximaal loyaal’ is mijns inziens
goed neergezet. Een minister heeft niets aan jaknikkers. Niet om dat ze niet zelf
een besluit kunnen nemen, maar wel om maximaal de consequenties van dat be-
sluit en de alternatieven te kennen.

De kunst van het tegenspreken is echter geen eenvoudige, en ook niet altijd een
dankbare taak. Zeker als de minister al een duidelijke lijn heeft gekozen, wordt
het ‘tegenspreken’ niet altijd op prijs gesteld. Want het kan slecht uitkomen of mo-
gelijk gezichtsverlies opleveren.

Overigens is de ruimte voor weerwoord afhankelijk van de fase van besluitvor-
ming. Zodra het besluit is genomen zal dat loyaal moeten worden uitgevoerd. In
deze zin drukte minister Donner zich ook uit toen hij zich moest verdedigen in de
Tweede Kamer, nadat hij twee kritische gevangenisdirecteuren had overgeplaatst:
“Het is noodzakelijk én wenselijk dat professionals kritiek kunnen aanwenden”.
Maar voegde hij daar in één adem aan toe dat er een moment komt waarop het
beleid trouw moet worden uitgevoerd. Iedereen die hecht aan het primaat van de
politiek, zal dat onderschrijven.
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Natuurlijk is het verzoek van bijna elke nieuwe minister om hem of haar vooral
tegen te spreken geen vrijbrief. Een minister is 66k een mens, dus hangt er veel
af van de toon, het moment en de plaats. In dat verband is de levenswijsheid van
Sir Humphrey heel bruikbaar. Om te zorgen dat de minister volgens het voorstel
besluit, moeten de vier kernwoorden ‘snel, simpel, populair en goedkoop’ worden
gebruikt. En om te zorgen dat de minister het niet doet, juist het omgekeerde van
deze vier basics. Werkt dat nog niet, dan moet de minister worden verteld dat het
besluit zeer moedig is. Want ‘courageaus’ betekent stemmenverlies en dat doet geen
enkele minister, aldus Sir Humphrey in een college aan de persoonlijke secretaris
Bernard Wooley.

SPELREGELS VOOR GOED WEERWOO

De kunst van het informeren

Elke ambtenaar zal een balans moeten vinden in de juiste hoeveelheid informatie
aan de minister. Te veel informatie betekent dat de minister niet alles kan verwer-
ken. Dat merk je als er te veel nota’s, met veel informatie, naar de minister gaan.
Die komen niet of deels gelezen retour. Frustrerend voor de schrijvers én voor de
minister. Bovendien heeft het veel informeren ook iets schijterigs, in de trant van:
dan kan mij als ambtenaar niet worden verweten dat de minister het niet wist. Te
weinig informeren kan in ieder geval niet. Te weinig informeren kan leiden tot
het gedwongen aftreden van een minister.

Natuurlijk is het lastig. Achteraf kan iedereen heel duidelijk vertellen wat de juiste
hoeveelheid informatie was. Vooraf is het lastiger. Bovendien beschik je niet al-
tijd meteen over alle informatie. Dat was het geval bij de vreselijke Dover-zaak,
waarbij in juni 2000 58 Chinezen in een container waren gestikt. Midden in de be-
grotingsbehandeling van Justitie werd minister Benk Korthals ernstig in verlegen-
heid gebracht. Kern van het politieke tumult was of de minister de Kamer in sep-
tember onjuist had geinformeerd, toen hij aan de Tweede Kamer niet meldde dat al
in mei van 2000 (nog v6or het vreselijke transport naar Dover) tot uitlevering van
de dader 0. was besloten. Er lag wel een door de secretaris-generaal, namens de
minister, getekende brief van 22 mei die gelaste om O. uit te leveren aan Frankrijk.
Maar de minister was hiervan niet op de hoogte op het moment dat hij in septem-
ber de Tweede Kamer informeerde.

Niet alleen de hoeveelheid, maar ook het moment én de vorm van informeren kan
lastig zijn. Met de wetenschap dat een minister in Timboektoe (buitenlandse reis)
zit of een overvolle agenda heeft en dus geen tijd om te lezen, stel je je de vraag of
dit het goede moment is. Je weet als ambtenaar dat elke minister ieder moment

‘gestoord’ kan worden voor relevante zaken. Met mobiele telefoon of blackberrie is
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er geen drempel om relevante informatie direct te geven. En het is een kunst om
dat kort en krachtig te doen.

Vaak verwacht een bewindspersoon echter dat je ook meteen een oplossingsrich-

ting aanbiedt. Maar dat kost meestal nogal wat tijd, waardoor de tijdigheid onder
druk komt...

SPELREGELS VOOR GOEDE BALANS IN INFORMEREN:

Tassologie

Uiteindelijk is de stijl van de (nieuwe) minister bepalend voor de wijze waarop
informatie wordt aangeleverd. En daarin kunnen ministers erg verschillen. Van
Thijn noemt zichzelf een dossiervreter. Loek Hermans had een ‘tas-instructie’ (de
Hermans-richtlijn) met als regel één: de minister wenst zo min mogelijk stukken
te ontvangen. Met de bij iedere minister herkenbare doelstelling: ik wil niet ge-
leefd worden door (de informatie van) mijn organisatie. Ritzen op het ministerie
van Onderwijs had een formidabel vermogen om informatie te verwerken. Hij las
zoveel dat hij zelf kon uitleggen hoe het in elkaar zat. Korthals op Justitie had een
scherp gevoel voor de politieke risico’s en wist daarom naar de bananenschillen te
vragen.

Sommige bewindslieden lezen veel, anderen halen meer informatie uit gesprekken
met hun ambtenaren en uit het stellen van vragen. Cohen wist de essentiéle vra-
gen te stellen om tot de kern te komen. Wallage op Onderwijs sprak veel mensen
en exerceerde elk beleidsstuk zo intensief met anderen door dat hij alle gevaren
kende. Aad Nuis overdacht zaken het beste als hij het zelf opschreef. Niet zo gek bij
een schrijver.

Op veel departementen speelt ‘de tas’ een centrale rol bij het informeren van de
bewindspersoon. In Klein leed zeg ik daarover: “Het beleid wordt bepaald door tas-
sen: nota’s moeten snel door vanwege de tas; tijd voor overleg ontbreekt. Daar komt
dan bij dat ook alle topambtenaren die zichzelf respecteren een tas moeten heb-
ben. Iedereen een tas. En dan niet van die kleintjes! Nee, liefst zware loodgieter-
tassen en als het kan meer dan één. Bij OenW heb ik geleerd dat het land 's avonds
bestuurd wordt met tassen!”

0ok Jo Ritzen komt tot de conclusie dat aan tassen vol met werk niet valt te ontko-
men. Maar hij stelt dat het erom gaat wat erin zit en wie dat bepaalt: de minister.
Hij illustreert dat aan de hand van ‘de tas’ v66r zijn start en ‘de tas’ nadat hij zijn
invloed had aangewend. “Een tas ‘toen’ kon post bevatten waarop stond: aan de
minister, met een stempeltje erbij over de wijze van behandeling. Ook bevatte de
tas nota's over alle mogelijke onderwerpen, soms ter informatie, soms met ‘beslis-
punten’, soms voor de Tweede Kamer of de Ministerraad. De tas bevatte nooit ‘al-
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les’. Het was én te veel én te weinig. Veel kon door anderen worden afgedaan. Veel
was wellicht ook niet nodig, gezien vanuit het politieke primaat. Maar misschien
was het ook te weinig. Zaten er stukken in waar je prioriteit aan wilde geven?”
Ritzen was duidelijk niet tevreden over de aanlevering van stukken en daarmee
niet tevreden over het functioneren van het departement.

SPELREGELS VOOR EEN GOEDE INFORMATIEKLIK:

De taalfactor

In het boek De Klikfactor, dat ik samen met Robert Coops en Guido Rijnja schreef, ko-
men wij tot de conclusie dat taal cruciaal is voor het goed klikken. En met taal be-
doel ik ook ‘omgangsvorm’. “Wat mensen van elkaar verwachten brengen ze vroeg
of laat onder woorden. Niet altijd strikt verbaal. Woorden krijgen meestal gestalte
in samenhang met beelden, handelingen, gebaren. Deze non-verbale uitingen kun-
nen moeilijk los gezien worden van de teksten die gesproken en geschreven wor-
den. Als het om succesfactoren gaat leunt menige relatie op taal. Taal ontknoopt en
ontwart, het versterkt en ontwapent.”

Humor speelt daarbij een grote rol. Humor is een katalysator en helpt bij moeilijke
momenten. Het relativeert. Zeker als de verhouding bestuurder - topambtenaar
aan de orde is. Zoals bij de vraag: wie tekent de brieven en documenten; de minis-
ter of de topambtenaar. Het verhaal wil dat toen minister Jos van Kemenade er
achter kwam dat er veel brieven het departement uitgingen in zijn naam, zonder
dat hij die zelf zag, hij verordonneerde dat hij alles zélf wilde tekenen. Meteen de
volgende dag stond een bode voor zijn deur met een steekkar met vijf grote dozen.
Op de vraag wat dit te betekenen had, was het antwoord: ‘u wilde alles zelf teke-

’

nen.

Fons van der Stee, zo wil het verhaal, wilde ook alles zelf tekenen. En daarbij
stelde hij, dat hij ongezien zou tekenen. Op de vraag ‘alles?’, zei hij dat dat niet de
brieven betrof. Die wilde hij eerst zelf zien, want er stond te vaak in brieven ‘ik
verbaas me’ en hij verbaasde zich naar eigen zeggen nooit. In dat geval tekende hij
niet. Jacques Wallage maakte mij de onderlinge rolverdeling glashelder met een
vleug humor: “Mark, ik teken alle toekenningen en jij doet de afwijzingen.”

Een eigen, onderlinge, taal met een hoog ‘Yes Ministergehalte’, maar die helpt in
het onderlinge verkeer. Dat je moet oppassen met teveel incrowd-taal uit de Haagse
(onder)wereld bleek toen Herman Heinsbroek aantrad en uitlegde dat hij stuurde
op ‘cliffhangers’. Bij Economische Zaken draaide echter tot dan toe alles om de ‘del-
ta’s’. Na een eerste periode van verschillende taal ging de communicatie in de loop
van zijn (korte) regeerperiode steeds makkelijker. Zodat Heinsbroek in de rumoe-
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rige periode rondom Bomhof kon zeggen: “Ik ben van plan goed met jullie samen
te werken, in tegenstelling tot Bomhof en als dat niet lukt... vliegen jullie eruit...”
Wij konden daar tegenover stellen dat we blij waren dat hij zo intensief bezig was
met de Kamer. Op zijn vraag “de Tweede Kamer?”, was het antwoord: “Nee, jouw
kamer ... samen met Jan de Bouvrie ...”

SPELREGELS VOOR EEN GEMEENSCHAPPELIJKE TAAL:

Politiek adviseurs?

Rechtstreeks contact met de Tweede (en Eerste) Kamer is voor beleidsambtenaren
niet altijd mogelijk. Daarvoor is inmiddels het fenomeen ‘politiek assistent’ op

het toneel verschenen. Soms gaat het om een politiek neutrale functionaris voor
contacten met de Kamers, maar vaker gaat het om politiek gekleurde medewerkers
die dezelfde politieke achtergrond hebben als de minister. Zij worden geacht con-
tacten te onderhouden met een politiek gehalte, zowel met alle woordvoerders in
de Kamers, maar ook met de politieke achterban van de partij van de minister, met
vertegenwoordigers van de media of met relevante belangengroepen.

Het Ministerie van O&W was één van de eerste ministeries waar politiek assisten-
ten of persoonlijk medewerkers hun intrede deden. En dat leverde jaren ongemak
op, zowel bij de start en het vertrek als in het functioneren van het departement.
Tijdens het bewind van Wim Deetman op O&W, begin jaren tachtig, aldus Vrij
Nederland van 4 november 1995, “was er sprake van verstoorde verhoudingen tus-
sen de minister en sommige van zijn hoge ambtenaren. Deetman vond zijn secre-
taris-generaal Scholten (die door Pais was binnengeloosd) niet ‘the right man in the
right place’. Ook tegenover de rest van de ambtelijke top legde hij een forse dosis
achterdocht aan de dag. Daarmee contrasteerde het bijna grenzeloze vertrouwen
dat hij stelde in een jonge partijgenoot: Pieter Gerrit Kroeger. Toen Deetman in
1981 staatssecretaris onder Van Kemenade werd, stond het CDA erop dat hij zich
66k van een politiek adviseur mocht voorzien. Anders zou hij door de dominante
sociaal-democraat worden overvleugeld. Van Kemenades vertrouweling (Vokke
Raa) en die van Deetman (Kroeger) werden beiden benoemd tot staffunctionaris
op het bureau van de secretaris-generaal. Anders zouden ze toch maar door de
ambtenaren worden geboycot. Vooral de komst van Kroeger, die op dat moment pas
vijfentwintig was, veroorzaakte beroering.”

Regelmatig is dit fenomeen onderwerp van gesprek geweest in het sg-beraad (twee-
wekelijks overleg van alle secretarissen-generaal). In de periode dat ik leiding gaf
aan de stafdirectie Bestuursraad en later de stafdirectie Bestuur en Beleid is het
ook puzzelen geweest om deze politieke medewerkers een goede plek te geven.
Want na jarenlange gesprekken over het gewenst of nodig zijn van deze functio-
narissen, was dat in die periode (1993-1996) al een gegeven. Vraag was vervolgens
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of en zo ja: hoe deze medewerkers konden worden ingepast in de politiek kleurloze
ambtelijke organisatie. De oplossing bleek om deze medewerkers een tijdelijk con-
tract te geven (voor de periode van de zittingsduur van de minister) én hen op te
nemen in de stafdirectie of (bij andere departementen in equivalenten van) bu-
reau van de secretaris-generaal.

Op deze wijze hebben competente medewerkers de ondersteuning van bewindslie-
den goed vorm en inhoud gegeven; in goed samenspel met de overige stafmedewer-
kers. Ik heb daar zelf goede herinneringen aan. Het ging om aanvullende kennis
en ervaring van een heel specifieke en belangrijke arena.

SPELREGELS VOOR GOED INZICHT IN DE POLITIEKE ARENA:

‘|

Van begin tot eind

Soms zit het in kleine dingen. Roel in 't Veld stond acht dagen na zijn start als
staatssecretaris in de Tweede Kamer om zich te verantwoorden. Op donderdag

17 juni 1993 had de Kamer In 't Veld op het matje geroepen voor de vele klussen die
hij had naast zijn hoogleraarschap, voordat hij staatssecretaris werd. Die avond
was hij gespannen en duldde nog een klein groepje om zich heen. In restaurant
Sauer bereidde hij zich met ons voor. Vlak voor de gang naar de Kamer keek hij in
de spiegel. En op dat moment werd de spanning hem teveel. Hij herinnert zich:
“Ik had me slecht geschoren 's ochtends en ik keek in de spiegel. Ik zag allemaal
van die stoppels en wist dat ik naar de Tweede Kamer moest. Toen snauwde ik:
‘Waarom is hier geen scheerapparaat?’ Even later kwam er een. Ik weet nog steeds
niet waar vandaan.” In mijn herinnering was het collega-directeur Communicatie
Henk Brons, die ervoor zorgde.

Ook dat hoort bij ambtelijke ondersteuning. Directe ondersteuning bij zwaar weer.
Want het was duidelijk dat het koud zou worden.

SPELREGELS VOOR ZWAAR WEER:

Spelregels voor samenspel

Echte spelregels, zoals bij dammen of voetbal, bestaan niet voor het samenspel tus-
sen ministers en ambtenaren. Maar ongeschreven regels zijn er wel. Een aantal
heb ik hierboven proberen te beschrijven, geillustreerd met een aantal voorbeel-
den. Belangrijk in alle gevallen is dat ambtenaren zich bewust zijn van de ver-
schillende arena’s waarin de minister optreedt. Inzicht in die arena’s helt bij het
bepalen van de juiste informatie op het juiste moment, en een goed contact met de
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politiek assistent. Daarnaast is inzicht in stijl en persoon van de bewindspersoon

cruciaal voor een goede ‘klik’. Want ten slotte zijn ministers ook gewoon mensen ...

Drs. M.M. (Mark) Frequin is directeur-
generaal Energie en Telecom op het
ministerie van Economische Zaken. Hij is
inmiddels 25 jaar in overheidsdienst en
bekleedde functies op o.a. de ministeries
van Verkeer en Waterstaat, Justitie en

Onderwijs. Cultuur en Wetenschap.
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AN WOORDVOERING NAAR

BEELDVOERING

Een praktische kijk
op beeldregie

DOOR ROB HAGEMAN

8o

Beelden zijn sterker dan woorden. Nergens in het communicatievak is dat
besef zo vroeg doorgedrongen als in de reclamewereld. Maar nu gaat ook
de overheidsvoorlichting eraan geloven: beeld wordt steeds dominanter.
Maar hoe komt dat eigenlijk? En wat betekent dat voor het vak? Wat kun
je ermee doen en hoe ver kun je er mee gaan?

Het verschil in communicatiekracht tussen woorden en beelden is enorm. Beelden
bevatten veel meer informatie. Zelfs een getalenteerd schrijver heeft een half

A4 aan tekst nodig om te evenaren wat een beeld in een fractie van een seconde
kan overbrengen. Beelden ontlokken emoties bovendien beter dan woorden. We
vertrouwen onze ogen, zien is geloven. Dat is logisch: we kunnen — evolutionair
gezien — al veel langer kijken dan we kunnen praten.

Reclame loopt — door de gesel van de marktwerking — voorop in dat besef.
Reclamemaker David Ogilvy maakte in de jaren zestig van de vorige eeuw nog
advertenties voor Schweppes tonic met een verhalende foto en een paar alinea’s
tekst. Tegenwoordig associéren reclamemakers tonic vooral met sprankeling van
licht in buitelende ijsblokjes. Reclamemensen weten namelijk uit onderzoek dat
opsomming van de productvoordelen totaal geen rol speelt in het koopgedrag. Niet
bij tonic. Het heeft te maken met de betrokkenheid bij het product. De beslissing te
kiezen voor een bepaalde frisdrank is een impulsbeslissing.

Onderzoek van wetenschappers Petty en Cacioppo' heeft aangetoond dat iemand
die zijn informatie ‘met het achterhoofd’ (perifeer) verwerkt, geen boodschap heeft
aan het aantal argumenten om zijn attitude te bepalen. Wel is de attractiviteit van de
zender van belang. Die attractiviteit van het plaatje blijkt bepalend voor het veran-
deren van mening. Wel is die mening veel minder bestendig dan wanneer die via
argumenteren tot stand is gekomen. Wanneer de informatie ‘via het voorhoofd’
(centraal) wordt verwerkt, zoals bij het kiezen van een hypotheek, dan speelt het
plaatje een meer ondergeschikte rol en is het aantal argumenten belangrijker.

De beruchte onderbuik

Wat heeft dat nu met politiek te maken? Politiek is toch een zakelijke argumen-
tenstrijd, links tegen rechts, conservatief tegen progressief? Daar draait het toch
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niet om het plaatje, maar om wie de woordentwist in zijn voordeel kan beslech-
ten? Dat is zeker waar. In de politiek zelf zijn argumenten belangrijk, maar in de
beoordeling van beleid door burgers is dat fundamenteel anders aan het worden.
De beruchte onderbuik van Nederland wordt eerder gevoed met beelden, dan met
woorden. Laten we de factoren op een rijtje zetten.

Betrokkenheid bij politiek De betrokkenheid bij politiek is — uitzonderingen daarge-
laten — laag. Volgens een onderzoek in het kader van de Politieke Barometer uit
2006’ zijn Nederlanders maar matig geinteresseerd. De groep belangstellenden

— waar uzelf deel van uitmaakt — is relatief klein. Lager opgeleiden hebben minder
interesse dan hoger opgeleiden (69% is niet hoogopgeleid), vrouwen minder dan
mannen, plattelandsmensen minder dan stedelingen, jongere of oudere mensen
minder dan die van een middelbare leeftijd. Gemiddeld is de betrokkenheid bij de
details van de politieke besluitvorming laag. De verwerking van de informatie ge-
schiedt daarmee veelal ‘met het achterhoofd’.

Mediaversnippering Was er halverwege de jaren tachtig nog weinig keus uit zenders
rond prime time, tegenwoordig is die keuze overweldigend. Het aanbod van tv-zen-
ders in Nederland is groter dan in de meeste andere Europese landen. We kunnen
kiezen uit gemiddeld 31 tv-zenders. Elders in Europa ligt het gemiddelde aanbod
rond 25 zenders. Het aantal serieuze nieuwsprogramma'’s is niet navenant toegeno-
men. Op een parlementaire topdag als Prinsjesdag 2006 keken er volgens kijk- en
luisteronderzoek om 20.00 uur bijna net zoveel mensen naar Goede Tijden, Slechte tij-
den als naar het NOS Journaal. De ontmoetingskans tussen publiek en beleid is lager
dan ooit.

Mediadiversificatie Mensen zappen niet alleen op tv, maar ook tussen media. De rol
van tv neemt af’. Internet is sterk in opkomst. Tussen 2000 en 2005 daalde het
tv-kijken per week met anderhalf uur tot 10,8 uur. In diezelfde periode verdub-
belde het computergebruik tot vier uur per week. Mensen gebruiken internet niet
primair voor nieuws, maar voor games, entertainment, sociale contacten, docu-
mentatie, oriéntatie op producten en diensten en transacties als thuiswinkelen en
telebankieren. Ook hier zijn er geduchte concurrenten voor de boodschap.

Multitasking Mensen gebruiken media gelijktijdig naast elkaar. Volgens
onderzoek van TNS Nipo* zit iets meer dan de helft bij het tv kijken

met elkaar te praten, 41 % zit achter de PC, 38% zit te bellen, 29% leest,
enzovoorts. Sommigen doen meerdere dingen tegelijk. Multitasken heet
dat en het is van invloed op de mate van aandacht die er bestaat voor het
verhaal op de buis. De verwerking van informatie zal hierdoor eerder ‘met
het achterhoofd’ geschieden.
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WE DOEN VAN ALLES TEGELIJK EN ALLES MAAR HALF BEWUST

BRON: SPOELSTRA, SAUER EN BoEkMA (2005) Voor de buis in Nederland (TNS Nipo)

Werken aan de visuele boodschap

Al deze factoren wijzen erop dat het leeuwendeel van de bevolking de politieke
handelingen slechts zijdelings waarneemt. We zien dus dat het kan lonen om plan-
matig te werken aan de visuele boodschap, simpelweg omdat het visuele kanaal
vaak het enige kanaal van het bewustzijn is dat wel openstaat. De planning moet
uitgaan van een presentatie met de volumeknop op nul. Hoe gaat dat in zijn werk?

Tip 1: Breng de boodschap in beeld

Het Witte Huis is ermee begonnen: overal waar president Bush spreekt, is een
‘message of the day backdrop” opgehangen. Een spandoek of paneel waarop visueel en
tekstueel de kernboodschap op wordt weergegeven. De aanpak werkt, want ook het
Nieuwspoort logo geniet bijvoorbeeld bekendheid vanwege de zichtbaarheid achter
persconferenties. Daar kan ook een eigen boodschap staan. En omdat toch 41% van
de mensen die tv kijkt gelijktijdig achter de PC zit, loont het een webadres op een
bordje aan het katheder te bevestigen. Visuals die het beleid of de boodschap moe-
ten ondersteunen, moeten in één oogopslag binnenkomen bij de toeschouwer.

Tip 2: Breng mensen in het plaatje

Wanneer je draagvlak bij de bevolking zoekt of wilt aangeven dat je gesteund
wordt door een groep, laat je dan zien tussen deze mensen of met deze mensen fy-
siek achter je. Dit neemt bij oppervlakkige kijkers het ‘ivorentorengevoel” weg. Het
is visueel hetzelfde als zeggen: “ik sta tussen jullie in”, of “ik heb draagvlak”. Een
treffend voorbeeld van die aanpak was de PvdA-campagne. Zowel op posters, als op
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BRENG DE BOODSCHAP IN BEELD, VOOR OPPERVLAKKIGE KIJKERS

ENERGY SECURI
FOR THE 291ST CENTURY

BRON: WWW.STIRLINGENERGY.COM, RANDY J. MONTOYA, SANDIA NATIONAL LABORATORIES

partijbijeenkomsten werd de lijsttrekker omgeven door mensen die het beeld van
een nieuwe jonge PvdA moest uitstralen.

Tip 3: Toon het verhaal in het plaatje

Laat zien waar je mee bezig bent. Wanneer de Amerikaanse president uit het bui-
tenland terugkomt, staat zijn katheder voor de persconferentie op luchtmachtbasis
Edwards, met zijn Boeing 747 op de achtergrond. Dat plaatje vertelt een verhaal en
ondersteunt het imago van het ambt. Hij kan de persconferentie ook in het Witte
Huis houden. In Nederland kun je denken aan het in deels ondergelopen uiter-
waarden houden van een persconferentie over klimaatmaatregelen.

Tip 4: Gebruik rekwisieten

Symbolische voorwerpen worden nog niet vaak gebruikt. Toch vormt het gebruik
van een spiegel, een wekker die op vijf voor twaalf staat een krachtige manier om
de oppervlakkige kijker duidelijk te maken wat er speelt. Een fotogeniek object in
de buurt om bij te poseren werkt als een magneet op fotografen. Tip fotopersbu-
reaus dat je ergens naartoe gaat en wat je gaat laten zien. Hoe aparter het beeld,
hoe meer visuele nieuwswaarde.

De organisatie

Wie met beeld meer mensen wil bereiken, kan niet volstaan met improvisatie.
Alleen een proactieve organisatie kan vat op de beeldvorming krijgen. Dat betekent
voor de communicatieorganisatie nogal wat. Het betekent het inhuren van specia-
listen met verstand van evenementenorganisatie of visuele communicatie (art di-
rectors). Het betekent het opstellen van een halfjaarplanning met een thematische

RVD-Communicatiereeks ~ Platform 2007 nummer 7

83



84

GEBRUIK REKWISIETEN, HAAL DE VOORPAGINA
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BRON: SPITS, 26 OKTOBER 2005

aanpak, het vooruit bezoeken van locaties, beoordelen van camerastandpunten.
Pas dan komt beeldregie goed tot zijn recht. Het is voor de communicatieanalyse
relevant om te onderzoeken in welke mate de doelgroep bij het beleidsonderwerp
betrokken is Hoe lager de betrokkenheid, hoe belangrijker de visuele boodschap
wordt.

Pas op de boemerang

Het kan ook misgaan wanneer de organisatie tekort schiet. Een voorbeeld was de
aankondiging van de kandidatuur van Rita Verdonk voor het lijsttrekkerschap van
de VVD. De bedoeling van het campagneteam was er een ‘at your service’ moment
van te maken, maar het was slecht voorbereid. Achter Verdonk waren circa 15
mensen verzameld. De camerastandpunten waren hoog, waardoor ze de lege hal
achter de mensen in beeld kregen. V66r Verdonk waren cafetariatafeltjes geplaatst
met eveneens weinig mensen. Het dungezaaide publiek, hoewel ondernemers, was
maar lauw enthousiast toen zij op theatrale wijze uitriep: “Tk doe het”. Terwijl er
een donderend, minutenlang applaus had moet klinken, ondersteund met muziek,
bossen bloemen van de achterban en vallende ballonnen, werd er maar matig geap-
plaudisseerd. Er was geen boodschap in beeld, behalve het ‘BouwRai’ op het kathe-
der. De zaal klonk hol, het evenement vond immers plaats in een ruimte die was
gecreéerd in een grote hal door middel van het plaatsen van grote dunne scher-
men. Mevrouw Verdonk was bovendien op zodanig ingrijpende wijze en anders
dan normaal opgemaakt dat dit opviel en ten koste ging van haar authenticiteit.
Uiteindelijk hebben al deze keuzes van het campagneteam een potentieel sterke
kandidate neergezet als een matige aspirante.
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Ethische dilemma’s

Overheidsvoorlichting dient te zijn gericht op openbaarmaking en verduidelijking,
niet op imago van personen. Toch kan beeldregie in handen van een politieke
voorlichter een krachtig wapen zijn om personen te profileren. Voor overheidsvoor-
lichters is beeldregie balanceren op wat kan en niet kan. Een nuchtere vuistregel
helpt te kiezen wat wel en niet toegestaan is: als het niet visueel en emotioneel
appelleert, komt de boodschap niet goed aan. Het is dus instrumenteel voor de
communicatie om aan het plaatje voldoende aandacht aan te besteden.

Beeldregie is onderdeel van de communicatiemix

Beeldregie is geen wonderpil en is slechts één van de instrumenten in de com-
municatiemix om de ontvangers beter te bereiken, maar wel een belangrijke.
Andere instrumenten die de aansprekendheid van de zender te bevorderen zijn:
woordkeuze, gebruik van aansprekende alledaagse voorbeelden, stemhoogte,
lichaamstaal, authenticiteit en natuurlijk de aansprekendheid van de boodschap
op rationeel, maar vooral ook op emotioneel niveau. We zijn helaas nog niet eens
begonnen dat alles planmatiger aan te pakken.

R.D. (Rob) Hageman was van 2005 tot

2007 als projectmanager werkzaam bij de
CodrdinatieGroep van de VoorlichtingsRaad.
Hij is nu zelfstandig adviseur en werkt als
woordvoerder of communicatieadviseur bij
organisaties als de Nederlandse Spoorwegen,
Spoorwegpolitie, de ministeries van LNV en
VWS, de Algemene Inspectiedienst, Nuon en

de Voedsel en Warenautoriteit.

Noten

1 Petty, R. E. and Cacioppo, J. T. (1986): Communication and persuasion: Central and peripheral routes to attitude change, New York:
Springer-Verlag.

2 Politieke Barometer (November 2006): Nederlanders zijn matig geinteresseerd in de politiek (Interview NSS).

3 Huysmans, De Haan, et al. (2006): De tijd als spiegel (SCP).

4 Spoelstra, Sauer en Boekma (2005): Voor de buis in Nederland (TNS Nipo).
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Uit de praktijk
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‘You Tube’ van het Rijk geeft bewindspersonen gezicht

“Toen het nieuwe kabinet aantrad op 22 februari 2007 waren we in de
Ridderzaal,” zo zegt Fred Steinweg, hoofd Publicatie, Tekst en Web van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK). Een eigen
televisieploeg maakte korte filmpjes van de 27 nieuwe bewindspersonen. De
volgende dag stonden die portretjes om 11 uur s ochtends al op de corporate
sites van de departementen. Een prachtig voorbeeld van waar de nieuwe ‘Pilot
Video' om draait: bewindspersonen, beleid en leden van het Koninklijk Huis
dichter bij de burger brengen in woord én beeld.

Waarom: bewindspersonen en beleid in beeld voor de burger

“De ‘Pilot Video'is een logische, volgende stap in het werken met interactieve beeldcommunica-
tie. De start daarvoor gaf Roger van Boxtel. Hij was destijds ook coordinerend bewindspersoon
voor ICT en wilde meer interactie met burgers en meer beeld. www.ministerchat.nl is daar het
gevolg van. Soms namen wel 1000 mensen deel aan zo'n chat. Wat bewindspersonen en chatters
fijn vonden was dat je niet werd onderbroken zoals in Nova.

In 2004 bracht de commissie Nieuwe Media een bezoek aan Berlijn. Dat was een keerpunt. We
zagen daar dat de sites van departementen allemaal een gelijke opzet hadden. We vonden dat ge-
weldig. De burger ervaart de overheid immers als één entiteit.

Inmiddels zijn de corporate sites van departementen volgens een vast stramien opgezet zodat
burgers hun weg makkelijker kunnen vinden in het virtuele rijk. Ook de eigen sites van bewinds-
personen zijn er nu ondergebracht. Die sites hebben een vaste opbouw met ruimte voor extra
functies zoals chats en ... video.”

Wat: videomateriaal voor iedereen

“Departementen zijn toch tekstfabrieken. Ook de sites bevatten veel tekst. Met beeld kun je soms
veel beter communiceren dan met tekst. Emoties en lichaamstaal kun je niet in woorden vangen
bijvoorbeeld. Bovendien is beeld echt: er zit geen ghostwriter achter zoals je soms denkt bij een
weblog.

Zo'n video-item kun je zien als een persbericht in beeld. Je kunt een quote uit een persconferen-
tie opnemen. Of een compilatie van een werkbezoek van een minister of van Prinses Maxima. Elk
van de zes pijlers uit het Regeerakkoord geven we aandacht. We brengen de bewindspersonen zo
dichter bij de burger.

Voor bepaalde onderwerpen waar bewindspersonen bij betrokken zijn, rukken gewone televi-
sieploegen niet uit. Wij kunnen wel aanwezig zijn en de filmpjes vervolgens aanbieden aan de
media. Om te voorkomen dat het op staatstelevisie gaat lijken, leveren we dan ruw materiaal aan
zodat de redacties zelf het item kunnen monteren.
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BZK: ‘PILOT VIDEO’

Met de pilot sluiten we ook aan bij ontwikkelingen zoals You Tube. De overheid mag niet achter-
blijven. Net als op You Tube blijven de filmpjes beschikbaar in een archief. Overigens betekent
met de tijd mee gaan ook dat we met nieuwe risico’s te maken krijgen. Om te voorkomen dat
onze video-items in een verkeerde context getoond worden, krijgt elk item een logo dat je niet
kunt wissen. Zo blijft de bron duidelijk. Over de manier waarop je hacken kunt tegengaan, denken
we nog na.

Het is de bedoeling de ‘Pilot Video'aan te bieden als een shared service. Het heeft geen zin allemaal
opnieuw het wiel uit te vinden. Bovendien zijn de startkosten behoorlijk. Om de kwaliteit te ga-
randeren moet je goede apparatuur hebben en vakmensen. Maar het betaalt zich terug omdat je

met beeld vaak meer of iets anders kunt bereiken dan met tekst.”

Hoe: Hilversum-kwaliteit vereist professionaliteit

“Nog voor we formeel groen licht hadden van de Voorlichtingsraad, zijn we al begonnen. Toen het
nieuwe kabinet aantrad op 22 februari 2007, waren we met een ploeg in de Ridderzaal. We maak-
ten een kort filmpje van elk van de 27 nieuwe bewindspersonen. De volgende dag stonden die
portretjes om 11 uur s ochtends op de corporate sites van de departementen.

Kijkers willen van onze items wel de kwaliteit die ze van Hilversum gewend zijn. Daarom moeten
geluid, licht en presentatie gewoon goed zijn. Voor de pilot hebben we een productieleider, twee
cameramensen en een technisch medewerker aangetrokken. De studio bestond al. Daar doen we
de chats met ministers, video-conferencing met de Antillen en nemen we BZK TV op. Met nieuwe
camera'’s en laptops voor het snel editen van de items zijn we nu klaar om filmpjes te maken.
Departementen krijgen de items gratis.”

Wie: beeldcommunicatie moet je leren

“In het algemeen geldt dat werken met beeldcommunicatie nieuwe vaardigheden vraagt. Collega’s
in en om de studio zijn getraind bij de Media-Academie. En weten inmiddels goed wanneer je wel
of juist niet beeld moet inzetten. Maar ook de mensen die voor de camera verschijnen moeten
leren hun kernboodschap op beeld te brengen. Daarom geven we presentatie- en mediatrainingen
in onze studio. En onze regisseur begeleidt en coacht mensen zodat ze goed uit de verf komen.
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Ook interdepartementaal bieden we onze kennis en ervaring met beeldcommunicatie aan. Met
een workshop van een NOS-expert bijvoorbeeld waarin collega’s zien wat je wel en niet kunt met
een filmpje. En we spreken interdepartementaal natuurlijk af welke items we opnemen. Er is nu al
meer vraag dan we aankunnen.

Het vraagt veel overleg om de ‘Pilot Video' in goede banen te leiden. Maar er komt veel positieve
energie los. Misschien wel omdat het nieuw is, we veel van elkaar leren en we zo langzamerhand
echt beginnen te snappen dat het alleen door interdepartementale samenwerking echt lukt de
overheid en de bewindspersonen duidelijk, direct en eenduidig in beeld te brengen. En bij al die
inspanningen houden we in ons achterhoofd dat het de burger is die er baat bij moet hebben.”

Tip: als je het doet, doe het dan goed

“De studio van BZK is beschikbaar voor chats, videoboodschappen, video-conferencing en pre-
sentatie- en mediatrainingen. En natuurlijk stellen we onze ervaringskennis met interactieve
beeldcommunicatie graag ter beschikking aan collega’s. Beeldcommunicatie heeft zeker een toe-
gevoegde waarde. Maar het werken met beeld is een vak apart. Als je het doet, moet je het goed
doen. Het kan daarom geen kwaad je te verdiepen in de kracht van het medium.”

Dit artikel is geschreven door drs. E. (Edmée)

Tuyl, zelfstandig speechcoach, tekstadviseur

en trainer.
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MEER DAN EEN GOUDEN
PENNET]JE

Hoe spreker en schrijver
kunnen samenwerken aan
effectieve speeches

DOOR EDMEE TUYL EN MARC HAUWERT

Speeches zijn een uitstekend communicatiemiddel om het profiel van
een bewindspersoon te versterken. Mits spreker, schrijver en publiek
elkaar écht verstaan, de spreker niet te vaak het podium opgaat en de
speechschrijver meer heeft dan een gouden pennetje. Dit artikel is voor
speechschrijvers en sprekers die samen aan profiel willen werken.

Bewindspersonen spreken vaak en veel. Hun speeches zouden authentieker zijn als
zij ze zelf schreven, maar het besturen zou erbij inschieten. Speechschrijvers bie-
den uitkomst. Volgens Arthur Miller helpen zij de spreker ‘een magnetische kern
te vinden die het gefragmenteerde publiek aantrekt’. Peggy Noonan, voormalig
speechschrijver van Ronald Reagan, helpt de spreker ‘het publiek verlichting te
brengen; een moment van coherentie in een rommelige wereld’. Dat klinkt eenvou-
dig, maar als het goed is, gaat er veel aan vooraf.

Bezint eer gij begint

‘Wie schrijft, die blijft’ en ‘slechte publiciteit is nog altijd beter dan geen publici-
teit.’ Aan deze lekenadviezen kun je er gemakkelijk één toevoegen: ‘Een dag niet
gesproken is een dag niet geprofileerd.” Communicatieprofessionals weten beter:
naar wie alleen praat, wil niemand luisteren.

Kies je moment

Net als cadeautjes moet je spreekmomenten zorgvuldig kiezen. Als speechschrij-
ver moet je weten welke beleids- en communicatiedoelstelling de toespraak moet
dienen. Daarvoor is een intensieve samenwerking nodig tussen speechschrijvers,
beleidsmedewerkers, communicatieadviseurs, persvoorlichters en de politicus na-
tuurlijk. Op dit vlak valt nog veel te winnen.

Een speech moet dus passen in een communicatieplan en een communicatiemid-
delenmix. De speech laat het publiek iets weten, vinden of doen; iets dat bijdraagt
aan een beleidsdoelstelling. Gebeurt er niets met het publiek, dan gooi je parels
voor de zwijnen. Voor de spreker zonde van zijn tijd en slecht voor zijn imago.

Politici die dat onvoldoende beseffen, worden gemakkelijk buikspreekpoppen van

hun ambtenaren of hun politieke partij. Steeds weer stallen ze de hele beleidskraam
uit. Maar wat verkopen ze eigenlijk en waarom? Aan het eind van hun ambtsperi-
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ode hebben ze op alle podia van Nederland gestaan. Maar niemand weet waarover
ze het over hadden. En welk maatschappelijk probleem hebben ze eigenlijk opgelost?

Maak een profiel

Maak daarom als bewindspersoon aan het begin van je ambtsperiode een schets van
je huidige en je gewenste, toekomstige profiel. In zo'n profiel koppel je beleidsin-
houd aan persoonlijke drijfveren en talenten. Wie ben je nu, wie wil je worden en
hoe moeten de mensen in het land je gaan zien? Vorm jezelf een beeld van waar je
over vier jaar om bekend wilt staan, welk beleid je daarvoor moet volgen, welke be-
leidsdoelstellingen écht belangrijk zijn en welke groepen in de samenleving je nodig
hebt om dat te bereiken. Zijn kennis, gedrag en houding van deze doelgroepen opti-
maal? Kunnen we daar iets aan doen met communicatie? Wat is mijn verhaal? En is
een speech dan het meest geschikte middel? Daarnaast: ben ik als spreker overtui-
gend? Welke andere middelen moeten we inzetten? En wanneer doen we dat?

Pas als spreker en speechschrijver dit dat allemaal weet, bepalen zij waar, voor wie
en wanneer er wordt gesproken. Dan gaat het om het ontwikkelen en verwoorden
van een visie, het overtuigend kunnen brengen van een boodschap en consistentie.

Lever poétische input

Daar sta je dan als bewindspersoon. Met witte knokkels, de handen vastgeklonken
aan het spreekgestoelte. Je ambtenaren hebben je op pad gestuurd met een voor-
leesnota. Had je maar beter overlegd met je speechschrijvers. Meer tot je genomen
dan beleidsproza. Peggy Noonan zou zeggen: ‘lets minder met de kaken geklapt'.
Doe als Bill Clinton en lees boeken tijdens je vele reizen. Dat scherpt het denken,
voedt de geest en ontwikkelt het taalgevoel. Zo krijg je speeches met profiel in
plaats van grijze voorleesnota’s.

Volgens Clinton bestaat een speech uit drie ingrediénten: goede gedachten, poézie
en organisatie. Wie de eerste twee ingrediénten zelf niet levert, krijgt van zijn amb-
tenaren geen speechtaart maar beleidsratatouille. Clinton vertelde zijn speechschrij-
vers hoe en wat hij dacht, en welke woorden en ritme daarbij hoorden. Hij had enor-
me bewondering voor wat zijn speechschrijvers daarvan wisten te maken: compacte
verhalen die toch uit het hart kwamen. Verhalen die het publiek beroerden.

Zoek de samenwerking

Kennedy, Reagan, Clinton en Blair; steevast gingen zij om tafel met hun speech-
schrijvers, gaven zelf suggesties, begrepen dat speeches herschreven moeten wor-
den voordat ze écht goed zijn. Ze vertelden hun schrijvers wat ze dachten, waarom
en hoe ze dat wilden vertellen. Hun ideeén waren helder en uitgewerkt en gewor-
teld in een filosofie.

Hoe anders waren de speeches van Jimmy Carter. Zijn speechschrijvers zagen

hun baas nooit. Ze hadden geen idee van wat hij dacht of vond. In het boek All the
President’s Words van Carol Gelderman, zegt een van hen: “Ik kan me niet in Jimmy
Carter verplaatsen, want ik heb hem nooit ontmoet. Het isolement van schrijvers
in het Witte Huis — nooit deelnemen aan beleidsdiscussies, geen overleg met de
president — is schrijven in een vacuiim.”
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Oefen de voordracht

Van een speechschrijver die geen contact heeft met zijn spreker mag je niets ver-
wachten. Evenmin van de spreker die weigert hardop te oefenen. Eentonige, niet
doorleefde voordrachten zijn het resultaat. Door het gebrekkige gebruik van stem
en lichaamstaal pikt het publiek de verkeerde boodschap op; niet het betoog komt
over, maar de ongeinspireerde manier van spreken.

Veel mensen denken dat we vooral communiceren met woorden. Maar bij elk
woord dat we spreken, zenden we ook non-verbaal signalen uit. De Amerikaanse
hoogleraar psychologie Albert Mehrabian ontdekte dat van een boodschap 7 pro-
cent verbaal wordt overgedragen (woorden), 38 procent vocaal (toon, tempo en
volume) en 55 procent visueel (houding, beweging en gebaren). Die regel geldt
uiteraard ook voor speechende bewindspersonen. Als zij zich alleen op hun tekst
richten, doen zij hun publiek, hun ministerie en zichzelf ernstig tekort.

LICHAAMSTAAL BEPAALT VOOR MEER DAN DE HELFT HOE DE BOODSCHAP OVERKOMT

BRON: ALBERT MEHRABIAN

Durf jezelf te zijn

Als een speech de spreker op het lijf geschreven is, moet hij zijn speechschrijver
niet verwijten weinig origineel te zijn. Dat overkwam de speechschrijver die in-
gehuurd was door een nieuwe CEO. In het startgesprek was hij een open boek, vol
anekdotes en ideeén. De speechschrijver ving zijn gedachten en karakter in een
spreektekst. Na een lange stilte liet de spreker weten het verhaal niet origineel
te vinden. Hij had verwacht dat de speechschrijver hem zou veranderen in ie-
mand anders. Vraag als speechschrijver de spreker daarom wie hij of zij wil zijn.
Zichzelf? Dat is werkbaar. lemand anders, een ster, een gewichtige autoriteit, een
kloon van zus of zo? Voor het publiek is zo'n avatar-spreker erg doorzichtig en voor
jou onwerkbaar. Overtuig hem dat dat niet werkt.
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ZO HELPT DE SPEECHSCHRIJVER DE SPREKER

Ken elkaar

Speechschrijver, spreker en publiek moeten elkaar verstaan. Contact — of face-time
zoals de Amerikanen het noemen — is daarvoor een absolute voorwaarde. Alleen in
het contact kan de speechschrijver de stem van de spreker ‘pakken’.

Daarbij gaat het om meer dan woorden en klanken. Vang ook de energie, de passies
en emoties van je spreker. Spreektaal en lichaamstaal moeten in de pas lopen. Dat
lukt door open vragen te stellen als: Vertel eens wat je aantrekt in dit onderwerp?
Wat verbaast je? Waar maak je je boos over? Neem een videocamera mee om stem
en gebaren van je spreker later nog eens terug te kunnen zien. Vraag je spreker
naar zijn inspiratiebronnen. Welke recente film maakte echt indruk op je en waar-
om? Welk boek ligt op je nachtkastje? Wat gebeurde er op vakantie? Zo verzamel je
materiaal waar de spreker warm van wordt en zich senang bij voelt.

Onderbouw de keuzen

De spreker moet zich thuis voelen in zijn speech én je verhaal moet een goede
structuur hebben, de juiste inhoud hebben en geschreven zijn in begrijpelijke taal.
Volg je alle wensen van de onervaren spreker, dan komt dat laatste onder druk.
Het resultaat: een onpersoonlijk verhaal met te veel boodschappen, geschreven

in jargon of gezwollen taal. Voorkom dat je spreker in die valkuil trapt. Verzamel
voorbeelden van wat wel en niet werkt. En overtuig hem met argumenten uit de
klassieke retorica, voorbeelden van aansprekende orators en communicatietheo-
rieén en -onderzoek.

Geef en accepteer feedback

Speechschrijvers die werken voor een toegankelijke spreker kunnen meer bieden
dan een goede spreektekst. Denk aan feedback op de presentatievaardigheden van
de bewindspersoon. Gelet op bovengenoemde 7-38-55-regel is goede raad over li-
chaamstaal en stemgebruik goud waard. Claim tijd om mee te gaan met je spreker,
organiseer af en toe een oefensessie en koppel terug naar je spreker.
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ZO HELPT DE SPREKER DE SPEECHSCHRIJVER

Conclusie

Weersta als bewindspersoon de verleiding tot veelsprekerij. Bedenk in de witte-
broodsweken of speechen bij jou past en wat je ermee wilt bereiken. Werk samen
met je speechschrijver en voed hem met ideeén. Stel face-time met je speechschrij-
ver veilig, zowel voor, tijdens als na de speech. Maak als speechschrijver aan het
begin van een ambtsperiode studie van je nieuwe spreker. Wees zichtbaar en onder-
bouw retorische keuzen. Bouw een vertrouwensband op en geef eerlijke feedback
op de performance. Werk — om dat te kunnen - steeds aan je adviesvaardigheden.
Spreker, schrijver en publiek moeten elkaar alledrie verstaan. Juist ook schrijver
en spreker. In de woorden van Jack Welch, oud-bestuursvoorzitter van General
Electric: “Echte communicatie is een houding. Het is het meest interactieve van
alle processen. Het vereist ontelbaar veel uren van persoonlijk contact. Het gaat
meer om luisteren dan om praten. Echte communicatie is een constant, interactief
proces gericht op het bereiken van overeenstemming.”

Drs. M. (Marc) Hauwert is clusterleider
Redactie & Speeches bij het Ministerie
van Economische Zaken. Hij schrijft
toespraken voor de bewindspersonen en
adviseert over de strategische inzet van het
communicatiemiddel ‘speech’.

Drs. E. (Edmée) Tuyl is voormalig speech-
schrijver en hoofd speechbureau van het
Ministerie van Economische Zaken. Sinds
2000 is zij, als directeur van Speechless,
speechcoach, tekstadviseur, trainer en

speechschrijver, www.iamspeechless.com
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Beleid uitleggen is de ‘waarom™-vraag beantwoorden

Duidelijk uitleggen waarom bepaald beleid noodzakelijk is helpt. Dat merkte het
tweede kabinet Balkenende. De boodschap van het tweede kabinet Balkenende
‘eerst het zuur dan komt het zoet’ werkte aanvankelijk niet: het verzet in

de samenleving groeide en richtte zich vooral op SZW-minister De Geus. Pas

toen bewindslieden in begrijpelijke taal uitlegden waarom de ingrijpende
hervormingen nodig waren, ontstond er begrip. Een kernboodschappenboekje
over het sociaaleconomische beleid hielp daarbij. Bart van Leeuwen, teamleider
en woordvoerder bij het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szw),
stond aan de wieg van deze compacte handleiding.

Waarom: noodzaak tot hervormingen werd niet begrepen

“Het was medio 2004 en het tweede kabinet Balkenende had het niet gemakkelijk. In de aanloop
naar Prinsjesdag werd duidelijk dat op een aantal fronten flink werd ingegrepen in de sociale
zekerheid. Naast een algehele loonmatiging werd de WW voor jongeren beperkt, er kwamen in-
grijpende wijzigingen in de WAO, vervroegd uittreden werd minder aantrekkelijk gemaakt en er
was sprake van een ontkoppeling van uitkeringen en lonen. Vooral het tegengaan van vervroegde
uittreding deed voor de vakbeweging de deur dicht. Er ontstond een breuk. De sfeer was ronduit
grimmig.

De boodschap ‘eerst het zuur dan het zoet’ werd door het kabinet verspreid. Er werden op zich
goede argumenten gebruikt, waaronder ‘de vergrijzing' en ‘de overheidsfinancién die eerst op
orde moeten’, maar het ontbrak aan een gedegen uitleg over de noodzaak tot fors ingrijpen en
hervormen. Het kabinet werd verweten dat het met de rug naar de samenleving toe stond en
niet wist wat er leefde. Voor de buitenwereld was de personificatie van de pijnlijke maatregelen
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Aart Jan de Geus, die ook nog zelf uit de vak-
beweging kwam. Het vertrouwen van de bevolking in het kabinet bereikte een dieptepunt toen
na Prinsjesdag, in oktober 2004, de vakbeweging een demonstratie op het Museumplein organi-
seerde. De opkomst was groot, het kabinet stond klem en was aan zet.”

Wie: interdepartementale werkgroep voor oplossen communicatieprobleem

“Op initiatief van minister De Geus is direct na de zomer een interdepartementale werkgroep
samengesteld om een oplossing te bedenken voor het ingrijpende communicatieprobleem. De
boodschap ‘Eerst het zuur dan het zoet’ was wel helder, maar het ontbrak nog aan een goede,
begrijpelijke uitleg waarom dat zuur noodzakelijk was. Samen met de ministeries van Economische
Zaken, Financién en Algemene Zaken bekeken we hoe we met heldere en duidelijke taal konden
uitleggen waarom het ingrijpen in bepaalde voorzieningen noodzakelijk was. Zo zijn we uit-
gekomen op het kernboodschappenboekje over het sociaaleconomische beleid.”

RVD-Communicatiereeks Platform 2007 nummer 7




SZW: INTERDEPARTEMENTAAL KERNBOODSCHAPPENBOEK]JE
OVER SOCIAALECONOMISCH BELEID

Wat: niet overtuigen maar uitleggen

“Minister de Geus volgde onze keuze voor een benadering van gezamenlijke uitleg, in plaats

van overtuiging. Vanuit die visie is het kernboodschappenboekje tot stand gekomen. Daarnaast
kwamen er factsheets, aanvullende heldere publieksteksten op onze websites en een vergezicht:
wat wil het kabinet in 2010 bereikt hebben? Het kernboodschappenboekje is handzaam, legt in
heldere taal uit wat het beleid is, waarom het nodig is, zonder al te veel cijfers. Het is inmiddels
drie keer verschenen en wordt intern op de departementen verspreid. Bewindspersonen en mede-
werkers van onze directie Communicatie gebruiken het boekje bij het beantwoorden van vragen
over het sociaaleconomisch beleid. Gezien de bruikbaarheid ervan ligt het voor de hand dat er bij
het uitkomen van de begroting 2008 weer een nieuwe wordt gemaakt, uiteraard uitgaande van
het Coalitieakkoord.”

Hoe: krijg steun van binnen en voeding van buiten

“Het kernboodschappenboekje komt jaarlijks uit, net na Prinsjesdag. Dat moment is van belang
omdat we juist dan een actueel verhaal te vertellen hebben. Verder is de steun van zowel de amb-
telijke als politieke top bij een interdepartementale werkgroep onontbeerlijk voor het slagen. Het
is een klus om met de verschillende departementen samen te werken en ze op één lijn te krijgen.
De aansturing is van essentieel belang.

We proberen om vanuit de beleving van de burger de kernboodschappen te formuleren en uit te
leggen. Dat doen we in samenwerking met de publieksvoorlichters. Die staan in direct contact
met de burgers, beantwoorden e-mails en brieven. Zij maken ook rapportages over de aard van de
telefoontjes. Deze voorlichters zijn voor ons een belangrijke graadmeter; een soort monitor. En
door middel van een intern periodiek Bericht van buiten proberen we binnen SZW voeling te hou-
den met de buitenwereld. Ook de minister heeft regelmatig contact met de publieksvoorlichters.
Toch blijft het erg lastig: hoe haal je de buitenwereld naar binnen, en wie is die buitenwereld
precies. Hoe laat je duidelijk merken dat je echt luistert, en weet wat er speelt?”

Tip: je kunt niet vroeg genoeg beginnen

“Achteraf gezien hadden we bij aanvang van het vorige kabinet systematischer moeten communi-
ceren waarom het noodzakelijk was in te grijpen in de sociale zekerheid. Dat gebeurde pas bij het
bekendmaken van de hervormingen en dan ook veelal nog per maatregel. Goed beschouwd was
dat te summier en bovendien te laat. Beter is de communicatie te starten bij het begin. De les
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is toch dat een boodschap nog zo kernachtig kan zijn, als het waarom ontbreekt, komt het niet
over. Doe je dat van begin af aan, dan bereik je veel meer.

In het licht van de ambities uit het nieuwe regeerakkoord zal er gewerkt worden aan nieuwe
disciplines: van buiten naar binnen werken en vanaf het begin van het beleidsproces de invals-
hoek ‘communicatie’ meenemen. Ook over de dilemma’s van het te ontwikkelen beleid moet je
communiceren: wat is het probleem, hoe kun je dat oplossen, wat vinden maatschappelijke partij-
en, welke beleidsopties zijn er, wat vraagt dat van de uitvoering, en welke afwegingen moeten er
worden gemaakt? Als je daar naar buiten toe wat meer open in bent, wordt zo'n besluitvormings-
proces begrijpelijker, zijn mensen er op voorbereid, weten ze wat er aan gaat komen én waarom.
Zeker aan het begin van een nieuw kabinet met nieuw beleid is het een benadering die nog veel

breder kan worden ingezet.”

Dit artikel is geschreven door drs. E. (Edmée)
Tuyl, zelfstandig speechcoach, tekstadviseur

en trainer.
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BEWINDSLIEDEN AAN DE
WEBLOG

Hoe pak je het aan?

DOOR LOULOU BIRZA EN SANNE VAN HOUTEN

Om de afstand tussen de burger en het Haagse wereldje te verkleinen
laten bewindslieden zich vaker van hun ‘persoonlijke’ kant zien. Het
internet biedt uitkomst. Een populair middel is de weblog; een dagelijks
verslag van de gang van zaken zowel tijdens als na kantooruren. Mensen
lezen immers graag hoe het er in huize Bos of Balkenende aan toe gaat.
Lijkt allemaal leuk en aardig maar als je daadwerkelijk betrokken bent bij
de weblog van een bewindspersoon, wat zijn dan de addertjes onder het
gras?

Internet is met al zijn toepassingen en tools niet meer weg te denken als com-
municatiemiddel. Vooral de directe vorm van communiceren, zowel met grote
groepen als met individuen, maakt internet tot een aantrekkelijk en interessant
medium. Ook de overheid is hier goed van doordrongen en maakt tegenwoordig
gretig gebruik van internet als communicatiemiddel. Eén van de nieuwe commu-
nicatietools die het internet ons biedt is de weblog. Letterlijk vertaald als ‘online’
dag- of logboek. Een aantal leden van het kabinet heeft al aangegeven zelf een
weblog te willen bijhouden. Geen gek idee; dat deze zogenoemde blogs populair zijn
blijkt wel uit het aantal weblogs dat wereldwijd wordt bijgehouden. Volgens cijfers
van BlogHerald.com worden er wereldwijd zo'n 200 miljoen weblogs bijgehouden,
waarvan er 600.000 Nederlands zijn'. En dit alles voor iets dat begon als simpele
verzamelpagina voor leuke internetweetjes.

Oorsprong en definitie

Volgens de Nederlandse Wikipedia-encyclopedie® bestond de weblog oorspronkelijk
uit pagina’s waarop mensen bijhielden welke leuke, bijzondere of interessante
websites ze op internet tegenkwamen. Uit het bijhouden van (nieuwe) interessante
sites volgden nieuwe sites en het duurde niet lang tot de weblog was geboren. De
definitie die Wikipedia hanteert voor het weblog is vrij eenvoudig: “Een weblog is
een website die regelmatig — soms meerdere keren per dag — vernieuwd wordt en
waarop de geboden informatie in antichronologische volgorde (op datum) wordt
weergegeven. Wie een weblog bezoekt, treft dan ook op de voorpagina de recentste
bijdrage(n) aan. De auteur biedt in feite een logboek van informatie die hij wil
delen met zijn publiek, de bezoekers van zijn weblog. Het is het persoonlijke of
juist het gespecialiseerde karakter dat weblogs interessant maakt voor bezoekers”
(Wikipedia, geraadpleegd op 10 april 2007).
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In deze beschrijving wordt ook het enige criterium aangestipt waar een weblog
aan moet voldoen, namelijk het weergeven van berichten in (anti)chronologische
volgorde. De site moet dus bestaan uit berichten die op datum worden weergege-
ven. Andere kenmerken, zoals de mogelijkheid om een reactie achter te laten op
een gastenboek of het aanbieden van een RSS-feed, worden op het ene weblog wel
en op het andere weblog niet ingezet. Deze kenmerken variéren te veel om de defi-
nitie van weblogs te ondersteunen.

Visitekaartje

Een weblog biedt de mogelijkheid om op reguliere basis te communiceren met

een brede doelgroep. Dit perspectief past in de ambitie van de Rijksoverheid om
informatie op internet toegankelijker te maken. De bewindspersonen zijn de poli-
tieke vertolkers van het beleid. Ze zijn in feite vertegenwoordigers die publiekelijk
verantwoording afleggen over het gevoerde beleid. Tegelijkertijd gaan ze ook in
gesprek met hun omgeving. Hierdoor worden de bewindspersonen vaak gezien als
het visitekaartje van hun departement. Internet biedt goede mogelijkheden voor
die dialoog met de omgeving. En dat hebben ook bewindslieden inmiddels ontdekt.

Waar liggen de kansen? Door een bewindspersoon te koppelen aan beleidson-
derwerpen wordt beleid zichtbaarder voor het publiek. Een voorbeeld hiervan is
een gesproken column waarin de bewindspersoon ingaat op beleidsvoornemens.
Bezoekers kunnen reageren op een dergelijke column of weblog. Zit er een lijn in
de reacties dan kan de bewindspersoon dit aanhalen in zijn volgende weblog of co-
lumn. Op deze wijze ontstaat er een dialoog met de burger.

Aan de blog

Gerrit Zalm was een van de eerste bekende politici die een weblog begon. Op de
website van het ministerie van Financién vertelde hij dagelijks over zijn belevenis-
sen als minister van Financién. Dat Zalms weblog zo populair werd, had uiteraard
te maken met zijn schrijfstijl. Maar ook met het feit dat Zalm regelmatig vertelde
over zijn leven buiten het ministerschap. Lezers konden niet direct reageren op
zijn postings maar hadden wel de mogelijkheid een bericht achter te laten op het
gastenboek van de website. Wanneer een onderwerp een ‘hot item’ werd op het
gastenboek kwam het regelmatig voor dat Zalm dit onderwerp aan de orde stelde
in zijn weblog.

In navolging van Zalm gingen steeds meer politici aan de blog. Inmiddels heeft ook
een aantal bewindspersonen uit het kabinet-Balkenende IV (onder andere minister
Rouvoet, minister Van der Hoeven en minister Verburg) een weblog of soortgelijke
online-column. Naar verwachting zullen er nog wel meer bewindslieden volgen.

De weblog lijkt immers een simpel middel dat met minimale input voor groot re-
sultaat kan zorgen. Maar vergis je niet, in een weblog van een bewindspersoon kan
niet zo vrij geschreven worden als in een weblog van een student op wereldreis.
Ter illustratie: de weblog van minister Zalm mocht dan wel een positief effect heb-
ben op zijn imago (en daarmee indirect op het ministerie van Financién), zijn blog
heeft een aantal keer het nieuws gehaald met een iets minder positieve reden. Het
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geven van een stemadvies is namelijk niet gepast wanneer je dit doet op de corpo-
rate site van je departement. Beter gezegd: het is ongepast om via je bewindslie-
denpagina op de departementale website partijpolitiek te bedrijven.

De verantwoordelijkheid ligt uiteindelijk bij de
bewindspersoon zelf, dus om hem of haar goed
te kunnen adviseren zijn spelregels handig

Wie de schoen past...

Persoonlijke toepassingen — zoals de weblog, een (gesproken) column of een pod-
cast — op de bewindsliedenpagina’s van de corporate sites moeten passen bij de
bewindspersoon om ze effectief te kunnen inzetten. Standaardisatie zou bij deze
toepassingen juist averechts kunnen werken. Een weblog is bijvoorbeeld minder
effectief als die door een speechwriter wordt geschreven. Wanneer de bewindsper-
soon weinig voelt voor een dagelijkse weblog kan hij/zij ook kiezen voor een weke-
lijkse column die gekoppeld is aan beleidsinhoudelijke brede thema’s. Dit vereist
een minder persoonlijke insteek en is meer gerelateerd aan opinie. De directeuren
Communicatie of de woordvoeders kunnen hun bewindspersonen adviseren in de
keuze voor een persoonlijke tool op internet. Ook kunnen zij véér publicatie van
de tools eventuele gevoeligheden of politieke kwetsbaarheid signaleren. De verant-
woordelijkheid ligt uiteindelijk bij de bewindspersoon zelf, dus om hem of haar
goed te kunnen adviseren is een aantal spelregels wel handig.

Kleur bekennen

De kracht van nieuwe tools (zoals weblogs, een online-column of een podcast) ligt
in het persoonlijke karakter. Blijft altijd de discussie: hoe politiek gekleurd mogen
die persoonlijke elementen zijn? Punt is dat juist het middel internet zich uitste-
kend leent voor zeer persoonlijke communicatie. Persoonlijke communicatie maakt
weer dat beleid ook persoonlijker wordt. Het beleid wordt daardoor persoonlijk
relevant voor de ontvanger. Vanuit die redenering is het van belang dat bewinds-
personen zo persoonlijk mogelijk communiceren. Toch mag partijpolitiek, ook al
behoort die tot het dagelijks leven van een bewindspersoon, geen deel uitmaken
van de weblog.

De discussie hoe politiek gekleurd persoonlijke elementen kunnen zijn blijft lastig.
Internet leent zich uitstekend voor persoonlijke communicatie. Voor het creéren
van draagvlak voor beleid is het belangrijk dat bewindspersonen zo persoonlijk en
toegankelijk mogelijk communiceren. Maar wanneer gaat ‘persoonlijk’ over in par-
tijpolitiek? Een goede balans is lastig te vinden. Wat doe je wel, wat doe je niet?
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NIET DOEN

Er gelden dus wel degelijk beperkingen voor het weblog van een bewindspersoon.
Vooral tijdens verkiezingstijd is het moeilijk om een weblog bij te houden zonder
op partijpolitieke zaken in te spelen. Minister Henk Kamp heeft ten tijde van
verkiezingen besloten zijn weblog tijdelijk van de website van het ministerie van
Defensie af te halen en deze te continueren op de website van de VVD. De uitda-
ging ligt dus in het vinden van een balans tussen het departementale belang aan
de ene kant en aan de andere kant lezers een beeld te geven van de ‘mens achter
de minister’ zonder partijpolitieke zaken in het verhaal te verweven. De politieke
partij van een bewindspersoon maakt uiteraard deel uit van het dagelijks leven; de
corporate site van het ministerie is echter niet de plek om hierover uit te wijden.

Nieuwe media, nieuwe aanpak?

De richtlijnen voor de nieuwe digitale tools staan nog in de kinderschoenen. Iedere
bewindspersoon heeft zijn eigen ideeén bij de invulling van een persoonlijke
toepassing. Eigenlijk is een vaststaand kader dus ook niet wenselijk. Wanneer de
weblog wordt gebonden aan allerlei regels en voorschriften raakt bovendien het
persoonlijke karakter in het geding. En op dat moment valt er weinig winst meer
mee te behalen.

Nieuwe media vragen om een nieuwe (politieke) aanpak. De uitgangspunten van
de overheidscommunicatie vormen het kader. Echter: daarbinnen moeten we ons
maar eens losmaken van de ingebakken terughoudendheid en gewoon meevaren
op de nieuwe kansen die het World Wide Web ons biedt!
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BEWINDSLIEDEN OP CORPORATE SITES

AUDIO

VIDEO

COLUMN

VIDEO-CHAT

FOTO-ALBUM

AGENDA

GASTENBOEK

Noten

Drs. L.J.M. (Loulou) Birza-Donckers en

drs. S. (Sanne) van Houten werken bei-

den als beleidsmedewerker bij de afdeling
Communicatiebeleid van de Rijksvoorlichting
sdienst. Zij waren betrokken bij de totstand-
koming van de interdepartementale richtlijn

voor bewindslieden op corporate sites, in

opdracht van de VoorlichtingsRaad.

1. http://nl.wikipedia.org/wiki/Weblog (geraadpleegd op 10 april 2007).

2. http://www.blogherald.com (geraadpleegd op 10 april 2007).
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The minister as figurehead

Everything is personal, even in politics. In terms of public image, the face, the
individual behind the minister is just as important (and perhaps even more
important) as his or her political opinions. The minister is a figurehead. For

the department, where the minister is ‘the face’ behind the policy. For political
parties, which hope to curry favour with the electorate by cashing in on the
minister’s successes. And for the Cabinet, which wants ministers to help generate
a unanimous Cabinet profile. Platform 7 explores this area of tension and takes a
look at how departments construct a solid profile of their minister.

There is nothing new about a minister acting as a figurehead. But over the last few years, a
minister’s image has become increasingly important. All kinds of social developments have led
to ministers being put firmly in the spotlight. The minister literally gives the department, the
Cabinet and the political party a public face. Ministers and their departments are now being
forced to meet other requirements.

In this seventh edition of Platform, we will be looking for answers to the following questions:
> Why has the individual behind the minister/politician become so important?

> What is the relationship between the various corners of the profile field?

> How can departments build up a solid profile of their minister?

The trend: personification

The background to this edition of Platform is formed by the current widespread social trend of
focusing attention on the ‘personal angle’. In newspaper and television reports of events, opinions
and human interest are at the forefront. Many people are inclined to share their private lives with
others too, via blogs, Hyves, and by divulging their most intimate secrets in reality TV shows.
This trend has also permeated through to politics, where the person behind the minister has
become the focus of all attention. Various factors serve to reinforce this tendency.

The media play an important part. Ministerial performance is subjected to continual media
scrutiny, with an increasing focus on individuals and their relationships; more on emotions

and less on content. This is partly the result of the highly fragmented media landscape and the
perpetual battle for viewing figures. The media has an enormous impact on the image that forms
around a minister. In a recently-published study by the Universiteit van Amsterdam, politicians
themselves claim that journalists can make or break them. They believe that a government’s
failures are followed more keenly than its achievements. Judging by this study, the majority of
journalists endorse this view.

Alongside this, depillarisation has caused the electorate to lose its sense of ideological
involvement with individual political parties. Voters look to other aspects in their search for
leadership. The rise of Pim Fortuyn is a perfect illustration of the hunger for a charismatic leader.

RVD-Communicatiereeks Platform 2007 nummer 7



As a result of these developments, ministers are now being seen as the embodiment of the
institute or organisation that they represent. We call this ‘personification’. The figurehead is the
organisation. And the person behind the figurehead determines the image of the organisation as
a whole.

Area of tension: party, Cabinet and government department

In practice, a minister has many different roles. This complicates the ‘figurehead role’. Although
it is difficult to distinguish between these different roles in terms of image creation, a minister
does represent various organisations, sometimes with conflicting interests. Let us take a closer
look at the playing field involved in forming an image.

THE MINISTER IS THE FIGUREHEAD FOR THE DEPARTMENT, THE POLITICAL PARTY AND THE
CABINET.

Government department

The minister is obviously the face of the government department. The minister’s profile largely
determines the way the department is perceived in the media, in the country, and right
through to the Council of Ministers. A powerful minister with a strong profile will achieve more.
Government departments therefore do all they can to push their minister to the forefront; on
their own website as well as via sophisticated information strategies.

Political party

All ministers are also members of a political party. The party hopes to reap its gains at the end of
a Cabinet period. They are keen to see the minister’s successes translated into popularity amongst
the electorate. Political parties are becoming increasingly aware of the impact of image. Several
parties are looking into ways of perpetuating their party campaign. And every minister has his or
her own political assistant in the department to take care of the minister’s party-political profile.
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Cabinet

Finally, a minister is also a member of a Cabinet. Over the last few years, the Cabinet has put

a great deal of effort into generating a clear Cabinet profile. Ministers who contradict each

other are thought to undermine the Cabinet’s authority. It is essential that the Cabinet makes a
clear and unanimous stand. The joint working visit during the first hundred days of the current
Cabinet and the presentation of the programme of policies added a personal touch to this
Cabinet.

The Information Council (VoorlichtingsRaad = the meeting of all Government department directors
of communication) and the coordination groups controlled by this Council, advise the Cabinet
about effective ways of communicating jointly.

The three corners of the playing field are not always easy to combine. It can be difficult to speak
with one voice when members of the Cabinet represent different political parties. And during
election time, the political ambitions of the ministers often overshadow ministerial interests.
Moreover, these interests are not always discernible in terms of day-to-day perception. They are
all aspects of the same person, who sometimes acts as political leader, sometimes as minister and
sometimes as a member of the Cabinet. So all these interests have the same face.

The players: Minister, communication and policy

Government departments benefit from a strong figurehead. And ministers rely on a well-
functioning department. So there are mutual interests at stake. Both parties are ‘stuck with each
other’ for four years, sometimes more, sometimes less. This requires flexibility on both sides. So
how do the various players interact in the playing field sketched above?

Minister

The increasing importance of personal image has not gone unnoticed by the ministers
themselves. Some of them accept the role with fervour, others more reluctantly. The first few
days are crucial, as illustrated by Guido Rijnja’s piece.

More and more ministers are opting for a mode of communication that focuses on their own
personality (the recent popularity of blogs, for example). In the Netherlands, however, unlike in
the United States, politicians tend to keep their private life out of the picture.

The crucial question is what does the minister concerned consider the most important corner of
the ‘profile playing field'? Some ministers choose to stress the policy area, as former Minister of
Agriculture, Nature and Food Quality Cees Veerman contends in this Platform. Others have more
political ambitions and use the post of minister as another rung on the political party ladder. This
will inevitably colour the minister’s public profile.

Communication directorate

The image portrayed by the media will largely determine a minister’s profile. This elevates the
importance of the communication directorate’s task, which, as Anne-Marie Stordiau claims in her
article, is to help the minister to create a strong personal media profile. A number of new means
of communication are currently emerging, allowing ministers to build up their own personal
profile. A few of these communication vehicles are discussed in the PRACTICE section: blogs,
image direction, and also speeches.
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Policy directorates

A powerful minister will achieve more, thereby helping the department to further its policy.
However, a minister is ultimately dependent on sound policy that is effectively implemented.
A minister must be able to rely on his or her civil service staff. Loyalty and a sense of human
measure are key terms, as Mark Frequin explains on the basis of his years of experience as a top
civil servant.

Authenticity

Human measure would appear to be a key factor in terms of profile issues. According to
communication advisors, you cannot change or refine a minister; it is better to accentuate his or
her strong points. Stay true to yourself, is the advice that ministers give to their successors.

The ministers in this edition stress the importance of not putting form above content. A strong
profile is built on these two pillars; personality as well as a vision of the content. If these two
things can be combined, a convincing image will emerge. Creating an image is not about making
a minister look better than he or she is; it is about authenticity. A minister who stands up

for his or her position and is genuinely involved, can rely on support and will answer the call

for authentic leadership. A figurehead of this type is of enormous benefit to the Government
department, the political party, the Cabinet and society.

Reader’s guide

Platform consists of three sections: CASE, DEBATE and PRACTICE.

— In CASE, Hanneke Kulik (communication advisor in the Ministry of Education, Culture and
Science) shares her insight into the Minsitry’s experience of working with positioning
strategies. In so-called results communication’, policy results correspond with the profile of
the ministers.

— DEBATE contains opinion pieces from various corners of the profile playing field. First of
all, Harry van Rooij (Academy for Government Communication) analyses the background
against which the debate is being conducted: the personification trend. Cees Veerman (former
Minister of Agriculture, Nature and Food Quality) reflects on the way he interpreted the role
of figurehead. Jaap de Bruijn (Groen Links campaign leader) argues the party political case
for allowing more room for political profiles within the Cabinet. Onno Houtschild (head of
Coordination Group for Cabinet-wide Communication) puts forward opposing arguments
in favour of a unanimous Cabinet profile. According to Anne-Marie Stordiau (director of
Information for the Justice Department), the foremost task faced by the communication
discipline is to build up a good media profile. Steven van Eijck (ex-commissioner for Youth
Policy, Operation Jong) takes the opposite view, arguing for media interests to be put into
perspective and ministers to listen to the voice of society. Finally in a roundtable discussion,
Government officials and journalists cross swords on various topics, including the extent to
which official communication may be politically coloured.

— In the PRACTICE section, you will find articles focusing on the practical angle, featuring
instruments and tips. Guido Rijnja (Academy for Government Communication) gives
ministers and their advisors tips for their first 100 days in a ministerial post. Top civil
servant Mark Frequin (Economic Affairs) explains how you can support a minister from
the position of policy official. We also take a look at a number of new communication
instruments: ministerial blogs (by Sanne van Houten, RVD Government Information Service /
Communication Policy), image direction for ministers (by Rob Hageman, former Coordination
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Group worker) and tips for writing speeches and guiding ministers in their speech techniques
(by Marc Hauwert from the Ministry of Economic Affairs and Edmée Tuyl from Speechless)
STORIES FROM THE PRACTICE contains short interviews with civil servants about their
experiences in this area.

The RVD Communication Series is published by the Netherlands Government Information Service

(RVD) to disseminate knowledge about communication in national government. The series

consists of three strands.

1. Platform. Opinion pieces about current issues at the interface between policy and
communication.

2. Facts. Results of research into government communication.

3. Agreements. Guidelines and procedures for government communication.
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Verder lezen?

De RVD-Communicatiereeks bundelt kennis over communicatie door de rijksoverheid. De reeks
bestaat uit drie publicatielijnen, met elk een eigen signatuur. Een overzicht van de onderwerpen
per lijn:

PLATFORM

Opiniérende artikelen over actuele thema’s op het snijvlak van beleid en communicatie.

Verschenen in 2004:

1. Communicatie in het hart van beleid
Communicatie is een integraal onderdeel van het beleidswerk. Dit stelt nieuwe eisen aan de
ambtenaar. Wat betekent dat voor de praktijk?

2. Ordening en ontsnippering; de werking van thema'’s
Overheidsorganisaties werken steeds meer vanuit breed geformuleerde thema'’s bij de aanpak
van beleidsonderwerpen en in de communicatie. Wat maakt thema'’s troef?

Verschenen in 2005:

3. Andere media, nieuwe kanalen
Het medialandschap verandert, specifieke doelgroepen vragen nieuwe kanalen. Wat betekent
dit voor de overheidscommunicatie?

4. Beleid in uitvoering
De roep om effectiviteit en publieke verantwoording van de overheid verschuift de aandacht
naar uitvoering en handhaving. Wat kan communicatie hierin betekenen?

Verschenen in 2006:
5. De taal van de overheid
Een toegankelijke overheid vraagt om helder taalgebruik. Waar ligt de grens van de begrijpe-
lijkheid?
6. De vinger aan de publieke pols
Er wordt veel onderzoek verricht naar de houding van pers en publiek tegenover de overheid.

Hoe kunnen we de onderzoeksresultaten optimaal benutten voor beleid en communicatie?

Verschenen in 2007:

7. De bewindspersoon als boegbeeld
De bewindspersoon is het boegbeeld van zowel departement, kabinet als politieke partij. Hoe
gaan departementen om met de spanningen die deze profileringsbelangen oproepen?
Nog te verschijnen in 2007:

8. De Factor C als Organisatieverandering (titel onder voorbehoud)
Veel departementen willen ‘omgevingsgericht’ en ‘van buiten naar binnen’ werken. Hoe pakken
zij deze cultuurverandering aan en wat werkt?
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FEITEN
Resultaten uit onderzoek op het gebied van communicatie door de overheid.

Verschenen in 2004:
1. Communicatiewijzer midden- en kleinbedrijf
2. Communicatiespelregels bij interactieve beleidsvorming

Verschenen in 2005:
3. Vijf jaar Postbus 51-monitoringonderzoek
4. Communicatiewijzer Ouderen
5. Communicatiewijzer allochtonen

Verschenen in 2006:
6. Communicatiewijzer allochtonen deel 2

AFSPRAKEN
Richtlijnen en procedures op het gebied van overheidscommunicatie.

Verschenen in 2004:
1. Uitgangspunten van de overheidscommunicatie

2. Aanwijzingen voor coproducties van overheid en omroep

Verschenen in 2005:
3. Wet Openbaarheid van Bestuur

Verschenen in 2006 :
4. Vertaalbeleid rijksoverheid

De RVD-Communicatiereeks is een uitgave van de Rijksvoorlichtingsdienst in samenwerking met
Sdu uitgevers. Voor informatie over verkoop en abonnementen kunt u contact opnemen met:
Sdu Klantenservice, Postbus 20014, 2500 EA Den Haag.

Tel: (070) 37 89 880 / Fax: (070) 37 89 783

Voor informatie over de inhoud kunt u contact opnemen met:
Academie voor Overheidscommunicatie, Postbus 20006, 2500 EA Den Haag

Tel: (070) 35 64 279
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Colofon

De bewindspersoon als boegbeeld is een uitgave van de Rijksvoorlichtingsdienst van het Ministerie
van Algemene Zaken, binnen de RVD-Communicatiereeks.
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